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Resolucion final de la revision de las cuotas compensatorias impuestas sobre las importaciones de hule sintético
polibutadieno estireno en emulsién originarias de la Republica Federativa de Brasil, independientemente del pais
de procedencia, provenientes de Lanxess Elastomeros do Brasil, SA. Esta mercancia ingresa por la fraccién
arancelaria 4002.19.02 dela Tarifa delaLey delosImpuestos Generales de | mportacion y de Exportacion.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de Economia.

RESOLUCION FINAL DE LA REVISION DE LAS CUOTAS COMPENSATORIAS IMPUESTAS SOBRE LAS
IMPORTACIONES DE HULE SINTETICO POLIBUTADIENO ESTIRENO EN EMULSION ORIGINARIAS DE LA
REPUBLICA FEDERATIVA DE BRASIL, INDEPENDIENTEMENTE DEL PAIS DE PROCEDENCIA, PROVENIENTES DE
LANXESS ELASTOMEROS DO BRASIL, S.A. ESTA MERCANCIA INGRESA POR LA FRACCION ARANCELARIA
4002.19.02 DE LA TARIFA DE LA LEY DE LOS IMPUESTOS GENERALES DE IMPORTACION Y DE EXPORTACION.

Visto para resolver en la etapa final el expediente administrativo Rev. 08/10 radicado en la Unidad de
Practicas Comerciales Internacionales (UPCI) de la Secretaria de Economia (la “Secretaria”), se emite la
presente Resolucion de conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS
A. Resolucion final de la investigacion antidumping

1. El 27 de mayo de 1996 la Secretaria public en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) la Resolucién
final de la investigacién antidumping sobre las importaciones de hule sintético polibutadieno estireno en
emulsion (“hule SBR”) originarias de Brasil, independientemente del pais de procedencia (la “Resolucion Final”).

B. Cuotas compensatorias

2. En la Resolucion Final la Secretaria impuso cuotas compensatorias definitivas a las importaciones de
hule SBR en las series cuyos dos primeros digitos son 15 (polimeros polimerizados en frio no extendidos) o
17 (polimeros frios extendidos con aceite), de 71.47% cuando provengan de la empresa Petroflex Industria e
Comercio, S.A. (“Petroflex”), ahora Lanxess Elastdmeros do Brasil, S.A. (“Lanxess”), y de 96.38% a las demas
exportadoras.

C. Examenes de vigencia previos

3. El 23 de julio de 2003 la Secretaria publicé en el DOF la Resolucion final del primer examen de vigencia de
cuotas compensatorias. Se resolvio mantenerlas por cinco afios mas contados a partir del 28 de mayo de 2001.

4. El 21 de febrero de 2007 la Secretaria publicé en el DOF la Resolucion final del segundo examen de
vigencia de cuotas compensatorias. Se resolvi6 mantenerlas por cinco afios mas contados a partir del 28 de
mayo de 2006.

D. Presentacién de la solicitud

5. Con fundamento en los articulos 68 de la Ley de Comercio Exterior (la “LCE”), y 99, 100 y 101 del
Reglamento de la Ley de Comercio Exterior (el “RLCE"), el 31 de mayo de 2010 Bridgestone de México, S.A.
de C.V. (“Bridgestone”) y Lanxess (las “Solicitantes”) solicitaron el inicio de la revision de las cuotas
compensatorias definitivas mencionadas en el punto 2 de esta Resolucion, argumentando un cambio de las
circunstancias que motivaron su determinacion.

E. Solicitantes

6. Bridgestone es una empresa constituida conforme a las leyes mexicanas. Su actividad principal es la
produccién y comercializacion de llantas, camaras, corbatas, rines y, en general, productos derivados del hule.

7. Lanxess es una empresa constituida conforme a las leyes brasilefias. Su objeto principal es, entre otros,
la produccién, comercializacion y venta de productos derivados de la industria del plastico.

F. Resolucién de inicio

8. El 2 de diciembre de 2010 la Secretaria publicé en el DOF la Resolucion que aceptod las solicitudes de
parte interesada y declar6 el inicio del procedimiento de revision de las cuotas compensatorias (la “Resolucion
de Inicio”). Fijé como periodo de revision el comprendido del 1 de octubre de 2009 al 30 de septiembre de
2010.

G. Resolucién preliminar

9. El 8 de marzo de 2012 la Secretaria publico en el DOF la Resolucion preliminar de la revisiéon de las
cuotas compensatorias (la “Resolucion Preliminar’). En ésta, la Secretaria determiné continuar con el
procedimiento administrativo sin modificar las cuotas compensatorias definitivas a que se refiere el punto 2 de
esta Resolucion.

10. La autoridad investigadora notificd la Resoluciéon Preliminar a las partes interesadas y al gobierno de
Brasil. Se les concedio un plazo que venci6 el 24 de abril de 2012 para que presentaran los argumentos, la
informacién y las pruebas complementarias, correspondientes al segundo periodo de ofrecimiento de pruebas.

H. Reunién técnica de informacion
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11. Dentro del plazo establecido en el articulo 84 del RLCE, las Solicitantes y la productora nacional
Industrias Negromex, S.A. de C.V. (“Negromex”) solicitaron la realizacion de reuniones técnicas de
informacién con objeto de conocer la metodologia que la Secretaria utilizé para llegar a las determinaciones
contenidas en la Resolucién Preliminar.

12. El 22 de marzo de 2012 se celebraron las reuniones técnicas con Lanxess y Bridgestone y el 26 de
marzo de 2012 con Negromex. La Secretaria elaboré los reportes correspondientes que obran en el
expediente administrativo del caso, de conformidad con el articulo 85 del RLCE.

|. Partes interesadas comparecientes

13. Comparecieron al procedimiento las siguientes partes interesadas:
1. Productora nacional

Negromex

Misantla 21

Col. Roma Sur

C.P. 06760, México, Distrito Federal

2. Importadora

Bridgestone

Paseo de los Tamarindos 400-B pisos 7, 8y 9
Col. Bosques de las Lomas

C.P. 05120, México, Distrito Federal

3. Exportadora

Lanxess

Paseo de los Tamarindos 400-B pisos 7, 8 y 9
Col. Bosques de las Lomas

C.P. 05120, México, Distrito Federal

J. Producto objeto de revisiéon

1. Caracteristicas esenciales

a. Descripcién general

14. El producto objeto de revision incluye todos los hules que se forman basicamente de composiciones de
butadieno con estireno en distintas proporciones dentro del rango de 22.5 a 62.5% de butadieno en peso, que
se clasifican con las series 15 (polimeros polimerizados en frio no extendidos) y 17 (polimeros frios extendidos
con aceite), conforme al sistema numérico del International Institute of Synthetic Rubber Producers.

b. Clasificacién arancelaria

15. El hule SBR tiene la siguiente clasificacién arancelaria de acuerdo con la Tarifa de la Ley de los
Impuestos Generales de Importacion y de Exportacion (TIGIE):

Tabla 1. Clasificacion arancelaria de hule SBR.

Clasificacién arancelaria Descripcion
Capitulo 40 Caucho y sus manufacturas.
Partida 4002 Caucho sintético y caucho facticio derivado de los aceites, en formas

primarias o en placas, hojas o tiras; mezclas de productos de la partida
40.01 con los de esta partida, en formas primarias o en placas, hojas o tiras.

-Caucho estireno-butadieno  (SBR); caucho estireno-butadieno
carboxilado (XSBR):

Subpartida 4002.19 --Los demas.
Fraccion arancelaria 4002.19.02 | Poli(butadieno-estireno), excepto lo comprendido en la fraccion
4002.19.01.*

*Descripcion de la fraccion arancelaria 4002.19.01: Poli(butadieno-estireno), con un contenido reaccionado de 90% a 97%
de butadieno y de 10% a 3% respectivamente, de estireno.

Fuente: Sistema de Informacién Arancelaria Via Internet (SIAVI).

16. La unidad de medida que la TIGIE utiliza es el kilogramo, aunque las operaciones comerciales
normalmente se registran en toneladas.

17. Por la fraccién arancelaria 4002.19.02 ademas del producto objeto de revision ingresa el caucho, la
resina de polibutadieno y el hule SBR que no corresponde a las series 15y 17, entre otros.
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2. Informacioén adicional del producto
a. Tratamiento arancelario

18. De acuerdo con el SIAVI, las mercancias que se importen de Brasil por la fracciéon arancelaria
4002.19.02 estan sujetas a un arancel ad valorem del 10%.

b. Proceso productivo

19. El proceso de produccion de hule sintético en forma continua comprende las siguientes fases: se carga
el mondmero butadieno estireno en una emulsidn preparada o en una solucién de ciclohexano y se deposita
en reactores de polimerizacion, junto con agentes activadores, modificadores, un indicador y un catalizador. Al
término de esta reaccién se descargan los reactores en tanques de mezclado. Esta emulsion (latex) se
somete a coagulacion, en donde se separan el agua y los grumos de hule; luego, en el proceso de solucion,
se recupera el solvente en varias etapas. Los grumos resultantes se secan y se comprimen para darles su
forma final en pacas. Se envuelven y se guardan en cajas de cartén y de madera para su distribucion final.

c. Usos y funciones

20. El hule SBR se utiliza principalmente en la fabricacion de llantas, hules para pisos, suelas de calzado,
mangueras, bandas, y en general, para la elaboracion de todo tipo de productos de hule sintético. La industria
llantera participa con el 83% del consumo nacional de hule SBR, el sector renovador de llantas con el 9%, la
industria del calzado con el 5% vy el resto del sector industrial con el 3%.

K. Argumentos y pruebas complementarias

21. La Secretaria notificd a las partes interesadas la apertura del segundo periodo de ofrecimiento de
pruebas para que presentaran los argumentos y las pruebas complementarias que estimaran pertinentes.

1. Productora nacional
22. Mediante escrito del 24 de abril de 2012 Negromex argumento lo siguiente:

A. Lanxess no ha demostrado el cambio de las circunstancias por las que se le determiné un margen de
dumping de 71.47%.

B. Lanxess omiti6 u oculté informacion de sus cédigos de producto, ya que la autoridad investigadora se
percaté durante la visita de verificacion que la exportadora utiliza 2 codigos adicionales para
identificar su mercancia, dependiendo del empaque (metalico o de cartdn), informacién que no pudo
ser cotejada toda vez que se entregd tardiamente. Lanxess sefiala que la omisidbn mencionada
representa cambios marginales, ya que el costo es minimo, pero no considera que en el calculo del
margen de dumping se comparan precios, no costos. Debido a la omisién de la exportadora y al hecho
de que sus afirmaciones no pueden ser verificadas, la informacion que proporciond no es confiable.

C. No existe total certeza de que Lanxess no haya realizado una doble contabilizacion de notas de
crédito, ya que durante la visita de verificacion presentd un listado de esos documentos que no
coincidian con lo reportado, y posteriormente entregdé un segundo listado que si coincidia, pero la
autoridad no investigdé mas acerca del primer listado, el cual podria contener omisiones, por lo que la
informacion no es confiable. Ademads, en forma atipica, las ventas de exportacion en la muestra
seleccionada por la autoridad carecen de notas de crédito.

D. En relacién con las ventas a México, Lanxess sefialé que no cuenta con copia de los conocimientos
de embarque. Explicé que las facturas que la autoridad seleccioné en la muestra no estan afectadas
por notas de crédito o débito. Si bien la factura proporciona una fecha de expedicion, el conocimiento
de embarque constituye una prueba contundente de que la transaccién fue realizada durante el
periodo de revision y es un documento que esta al alcance de la exportadora.

E. La explicacion relacionada con la inexistencia de 2 notas de débito, que de acuerdo con Lanxess
fueron canceladas por un error de ajuste, no debe ser aceptada, ya que éstas justamente son las que
soportan los cambios por errores de facturacion, por lo que la informacion de la exportadora no es
confiable y no se debe permitir que el precio de exportacion se incremente con cargos no sustentados.

F. Lanxess no acredit6 los cargos al precio de exportacidon por inspeccion, y aparentemente no los
reportd en las unidades correctas.

G. Lanxess no probé que sus ventas internas de hule SBR se realizaron en el curso de operaciones
comerciales normales. No existe certeza sobre sus costos de produccion y la autoridad no puede
realizar la prueba de costos; por lo que no se cuenta con informacién de valor normal, y por lo tanto,
no es posible calcular un margen de dumping, debido a que:

a. de la Resolucion Preliminar y de la visita de verificacién se desprende que no se definié cual es
el producto objeto de revision y por lo tanto de verificacion. Lanxess debié proporcionar
informacion de sus otras plantas productoras de hule SBR;

b. no demostré que los costos de butadieno, estireno, aceite plastificante, emulsificantes, energia,
agua, gas natural y otras materias primas, proceden de operaciones comerciales normales, es
decir, si los compra a proveedores vinculados 0 no;
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c. la autoridad no pudo verificar los costos de produccién de Lanxess. En el Acta circunstanciada
de la visita de verificacion a Lanxess (el “Acta”) se consigna que la informacién de costos del
codigo seleccionado fue entregada en el transcurso de la visita, incluso la informacion referente
a los gastos indirectos de fabricacion se entregd el Ultimo dia a las 12:00 horas; lo que
imposibilitd a los verificadores para solicitar y obtener informacion adicional del segundo cédigo
de producto que se indicé en el oficio de notificacion;

d. para el calculo de gastos generales de ventas, administracién, financieros, investigacion y
desarrollo, entre otros, utilizd como base de prorrateo el volumen de produccién, sin explicar por
qué modific el método previsto en el articulo 46 fraccién IV del RLCE;

e. en la Resolucion Preliminar no se sefiala que Lanxess haya cumplido a cabalidad con los
criterios normativos del articulo 2.2.1 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (el “Acuerdo Antidumping”), lo
que se traduce en una ilegalidad que no puede subsanarse en la verificacion, porque atenta
contra la garantia de seguridad juridica;

f. se deben investigar las distorsiones que pueden ocasionar al calculo del costo de produccién de
Lanxess, los subsidios o la compra de insumos a partes vinculadas, y

g. la autoridad debe evaluar los precios de Lanxess a terceros mercados para detectar si exporta a
precios deliberadamente mas altos y volumenes insignificantes al mercado mexicano, con la
finalidad de que se elimine la cuota compensatoria, y determinar si existen arreglos
compensatorios entre la exportadora y la importadora mexicana que impacten en el precio de
exportacion. En caso de existir dichos acuerdos el precio de exportacion debe reconstruirse.

Lanxess no presentd pruebas de la existencia juridica de las cargas impositivas que propone que se
apliquen como ajustes al valor normal. No presentd legalizadas las leyes que las contemplan, ni
informaciéon de su vigencia, contenido, sentido y alcance, ni la forma como se aplicaron. Los
supuestos textos legales que presentd para acreditar dichos ajustes, son traducciones parciales que
en 3 casos no corresponden al impuesto sefialado.

Es contradictorio lo sefialado por la autoridad en la Resolucién de Inicio y en la Resolucién Preliminar
del presente procedimiento, ya que en la primera dijo que la exportadora debia aportar las pruebas
de los impuestos que se aplican en Brasil y la metodologia correspondiente y, en la segunda, que
con la solicitud de revision Lanxess si demostré que es valido aplicar un ajuste por cargas tributarias;
lo cual ademas resulta irrelevante, pues lo que se debe demostrar son los ajustes tributarios y no la
validez de su aplicacion.

Lanxess no demostré durante la visita de verificacion la procedencia de las cargas impositivas como
factor de ajuste al valor normal, debido a que:

a. la autoridad no verificd su existencia legal, no pudo constatar la vigencia de la ley relativa al
Impuesto sobre Circulacion de Mercaderias y Servicios (ICMS), su aplicacion, asi como el gasto
efectivamente realizado del pago del tributo en cada ciudad o unidad federativa en que residen
los clientes de Lanxess que adquieren el producto objeto de revisién, y no pudo validar su
existencia real con los registros contables del ICMS, Impuesto a Productos Industriales (IPI),
Contribucion Financiera a la Seguridad Social (COFINS) e Impuesto a la Seguridad Social (PIS), y

b. Lanxess s6lo exhibi6 a la autoridad investigadora las declaraciones de impuestos
correspondientes a un mes del periodo de revision (octubre de 2009), debido a que s6lo en ese
mes se pagaron o transfirieron recursos al fisco en Brasil por concepto de IPI; reconocié que no
se efectuaron pagos por los otros 3 impuestos mencionados, y que no existe una conciliacién de
la informacion de las declaraciones por impuestos con los registros contables correspondientes.

Es evidente la improcedencia del ajuste por la compra del butadieno que Lanxess emplea en la
produccion del hule que vende al mercado mexicano, ya que durante la visita de verificacion no
aporté la informacion que se le solicitd ni presentd explicaciones para justificarlo.

Las diferencias encontradas en 3 de las 30 facturas revisadas por la autoridad investigadora durante
la visita de verificacion, tienen un impacto mayor en términos de distorsiones, independientemente de
que representen una pequefia porcion de la muestra. La exportadora sefiala que se deben al cambio
de sistema contable, lo cual no puede explicar de ninguna manera los cambios en las facturas, que
s6lo pueden modificarse mediante una nota de crédito o débito. La informacién que se encontrd en
las 3 facturas mencionadas fue 50% menor en cantidad a lo declarado y 79% mayor en precio, por lo
que es evidente que Lanxess eligid las ventas para modificar el margen, ya que increment6 su precio
casi en 80% y su volumen de manera exagerada. La autoridad debid revisar las 18 facturas
restantes, porque existe la posibilidad de que presenten errores u omisiones.

Si se calcula el impacto de las diferencias descubiertas en las facturas, el precio de exportacion seria
aproximadamente 4% menor al precio reportado por Lanxess, porcentaje que podria ampliarse si se
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hubieran revisado las 18 facturas restantes, por lo que la autoridad deberia rechazar ese margen de
error y aplicar un factor de correccion de precios al promedio reportado.

2. Importadora
23. Mediante escrito del 24 de abril de 2012 Bridgestone argumenté lo siguiente:

A. Enel punto 121 de la Resolucién Preliminar la Secretaria determind que “la industria nacional cuenta
con capacidad de producir hule SBR serie 17 con aceites que cumplen con la Directiva [europea] y
que éstos fueron sugeridos y aceptados por Bridgestone”; al respecto, ha decidido no agregar nada
por considerar que el tema es irrelevante para el procedimiento, cuyo Unico propésito es el analisis
de las exportaciones de hule sintético de Brasil por Lanxess y calcular el margen de dumping con
gue estas pudieron realizarse, y con base en esos calculos modificar la cuota compensatoria antes
establecida por la Secretaria.

B. Ratifica todos sus argumentos expresados en su escrito y respuesta al formulario oficial presentados
el 31 de mayo de 2010, asi como en su réplica presentada el 10 de febrero de 2011.

C. Solicita que se desestimen los argumentos presentados por Negromex con los que pretende fundar
su solicitud de que se confirmen las cuotas compensatorias, porque son infundados y se basan, en
su mayoria, en meras especulaciones y afirmaciones falsas y sin base o prueba alguna que los
sustente, como lo sefial6 la Secretaria en la Resolucion Preliminar.

D. Se adhiere a los argumentos complementarios que presente Lanxess.
3. Exportadora
24. Mediante escrito del 24 de abril de 2012 Lanxess argumento lo siguiente:

A. Lanxess acredit6 un cambio en las circunstancias que dieron origen a la cuota compensatoria que se
revisa.

B. En la visita de verificacién que se le practico del 30 de marzo al 5 de abril de 2012, la autoridad
investigadora pudo constatar que la informacion que Lanxess present6 y que obra en el expediente
es veraz y proviene de sus registros contables; por lo que debe modificar la cuota compensatoria vigente.

C. La Secretaria debe desestimar los argumentos presentados por Negromex respecto a que: la
solicitud de revision es extemporanea; las Solicitantes no estan legitimadas para solicitar el
procedimiento; la presentacion de las facturas no cumple con las formalidades legales; Lanxess esta
vinculada con Petrobras; son improcedentes los ajustes; existen subvenciones; no hay
representatividad de ventas domésticas para iniciar el procedimiento, etc., los cuales son meros
alegatos sin sustento legal, lo que ha corroborado la autoridad investigadora.

D. La productora nacional pierde de vista que se trata de un procedimiento de revisién, cuya finalidad es
analizar si hubo o no un cambio de las circunstancias que dieron origen a la cuota compensatoria
que se revisa, y el andlisis de la Secretaria debe limitarse a si se demuestra o no este hecho, y si
procede o no una modificacion o eliminacién de la cuota compensatoria.

E. Negromex insiste en que el ajuste al valor normal por diferencias tributarias aplicables en Brasil
propuesto por Lanxess, no se demostro con la solicitud de inicio, que es altamente atipico y que en
todo caso constituye un subsidio recurrible o prohibido; al respecto, en los puntos 73 al 77 de la
Resolucion Preliminar, la Secretaria concluyd lo infundado y falso de estos argumentos.

F. El ajuste al valor normal propuesto por Lanxess relativo a las diferencias por cargas impositivas es
vélido y se ha utilizado y admitido en diversas investigaciones de mercancia originaria de Brasil.
Tanto la ley como la practica de la Secretaria confirman la procedencia de este ajuste. Ademas, en la
visita de verificacion la Secretaria constatd la aplicacién de las cargas impositivas, asi como su
registro contable en el sistema de la empresa y su declaracién ante la oficina fiscal de Brasil.

G. En cuanto a la determinacion de la Secretaria del punto 130 de la Resoluciéon Preliminar relativa al
ajuste por crédito al precio de exportacion, no esta de acuerdo, porque conforme a la explicacion que
se proporciond en la visita de verificacion, se debe aplicar la tasa Libor.

25. Lanxess ofrecié como prueba el informe de confirmaciéon que den los bancos Bancomer, Bancomext y
Scotiabank de que para los financiamientos de operaciones de comercio internacional en ddlares, utilizan la
tasa Libor, a la cual adicionan entre 1 y 5 puntos dependiendo de las caracteristicas del acreditado, con objeto
de demostrar el ajuste por crédito a sus exportaciones; por lo que solicitd que la Secretaria formulara esos
requerimientos.

L. Visita de verificaciéon

26. El 14 de marzo de 2012 la Secretaria notificd a Lanxess y al gobierno de Brasil su decision de realizar
una visita de verificacion en el domicilio fiscal de la empresa del 30 de marzo al 4 de abril de 2012, con el
objeto de cotejar con sus originales, la informacién, documentos y pruebas que obran en el expediente
administrativo del presente procedimiento y verificar que dicha informacion es correcta, completa y proviene
de sus registros contables, asi como verificar, en el caso de que la informacion reportada se haya
determinado por medio de asignaciones o prorrateos, si la metodologia empleada es razonable y que las
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cifras utilizadas provengan de sus registros contables. En ese mismo oficio se expuso el programa de
verificacion, se le requirié informacion contable y financiera, y se le inform6 que debia tener la informacion lista
desde el inicio de la visita.

27. El 20 de marzo de 2012 Lanxess consinti6 en que se realizara la visita y manifestd6 que, de
considerarse necesario, se extendiera al 5 de abril de 2012.

28. La autoridad investigadora realiz6 la visita de verificacion a la exportadora Lanxess en sus
instalaciones de Rua Marumbi 600, Campos Eliseos, 25221-000, Duque de Caxias, Rio de Janeiro, Brasil, del
30 de marzo al 5 abril de 2012. El desarrollo de esta visita consta en el Acta que obra en el expediente del
caso y que por su caracter de documento publico tiene eficacia probatoria plena, de conformidad con lo
previsto en los articulos 46 fraccion Il de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
(LFPCA) y 129 y 202 del Cdadigo Federal de Procedimientos Civiles (CFPC), de aplicacion supletoria.

29. El 13 de abril de 2012 Lanxess presenté la documentacion soporte que el equipo verificador obtuvo
durante el desarrollo de la visita de verificacion, relacionada en el cuadro de anexos del Acta.

M. Comentarios al Acta
30. El 13 de abril de 2012 Lanxess presento los siguientes comentarios:

A. En términos generales, el Acta hace constar que Lanxess entregd al equipo verificador toda la
informacién solicitada mediante el cuestionario de verificacién, y la Secretaria pudo constatar que,
salvo excepciones menores y sin importancia, la informacién es correcta, completa y proviene de sus
registros contables.

B. La Secretaria sefiala que no le fue posible al equipo verificador revisar y cotejar con los registros
contables el soporte documental proporcionado por Lanxess para demostrar la diferencia de los
codigos de producto con relacion al tipo de embalaje utilizado (caja de metal o carton), toda vez que
la empresa entreg6 los documentos a las 14:40 horas del 5 de abril. Al respecto, cabe sefialar que la
informacioén solicitada se proporciond al equipo verificador dentro del periodo y horario sefialados
para la visita de verificacion. No obstante, la diferencia del costo del embalaje es irrelevante, ya que
no se efectud ajuste alguno por este concepto y que dicho costo fue incluido en el costo de produccion.

C. En la pagina 16 del Acta dice que el equipo verificador sefial6 durante la visita de verificacion que
seria necesario obtener informacion adicional de costos para el otro cddigo de producto revisado, de
los sefialados en el punto 46 del oficio de notificacion de la visita, en algin otro mes, siempre y
cuando fuera entregada en tiempo. La Secretaria sefial6 en el Acta que para el equipo verificador ya
no fue posible solicitar y obtener informacion adicional del segundo codigo de producto que se indico
en el oficio de notificacién. Es cierto que por la complejidad de la informacion solicitada, Lanxess no
estuvo en posibilidad de proporcionar la informacion del segundo cédigo, en los términos solicitados
por el grupo verificador. Sin embargo, considera que la informaciéon proporcionada en la visita de
verificacién para acreditar que los datos reportados en cada una de las columnas del Anexo 4.A. del
formulario oficial, para los 2 cédigos de producto exportados y los 12 meses del periodo de revision,
provienen del sistema contable de la empresa, y el hecho de haber acreditado plenamente el costo
de produccion de uno de los cédigos de producto, confirma que los costos de produccion reportados
en dicho Anexo provienen del sistema contable y estan debidamente sustentados.

D. En la pagina 19 del Acta se sefala que el equipo verificador revis6 30 de las 48 facturas de
exportacién que la empresa proporciond a la autoridad investigadora durante el procedimiento y
encontro diferencias en el precio unitario con costo, seguro y flete (CIF, por las siglas en inglés de
cost, insurance and freight), y en el volumen en 3 de ellas. Como se sefiala en la propia Acta,
Lanxess explicé que las diferencias encontradas se refieren a errores del Sistema de Aplicaciones y
Productos (SAP por las siglas en aleman de Systeme, Anwendungen, Produkte) anterior y ofrecio
demostrarlo, sin embargo, el grupo verificador no acepto la propuesta por haberse presentado el dia
del cierre del Acta y no contar con el tiempo necesario para validarla. No obstante, Lanxess
considera que el grupo verificador puede validar que las diferencias encontradas son errores del
sistema y que los datos correctos son los sefialados en las facturas de exportacién presentadas
originalmente, toda vez que dispone del listado de ventas del sistema de facturacion SAP
proporcionado para todo el periodo de revision y que fue amarrado con los estados financieros de la
empresa. Este listado incluye las 3 facturas en las que se encontraron diferencias.

N. Audiencia publica

31. El 30 de abril de 2012 se llevo a cabo en las oficinas de la Secretaria la audiencia publica del presente
procedimiento. Comparecieron la productora nacional Negromex, la importadora Bridgestone, la exportadora
Lanxess y el gobierno de Brasil, quienes tuvieron oportunidad de exponer sus argumentos y refutar los de sus
contrapartes, asi como de interrogarlas sobre la informacion, datos y pruebas presentados, segln consta en el
Acta que se levant6 con tal motivo, la cual constituye un documento publico de eficacia probatoria plena, de
conformidad con los articulos 46 fraccién | de la LFPCA y 202 del CFPC.
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32. La Secretaria informé a las partes interesadas a través de la Resolucion Preliminar y en la audiencia
publica los hechos esenciales considerados, que sirvieron de base para emitir esta Resolucién, de
conformidad con el articulo 6.9 del Acuerdo Antidumping.

0. Alegatos

33. De conformidad con los articulos 82 pérrafo tercero de la LCE y 172 del RLCE, la Secretaria declaré
abierto el periodo de alegatos para que las partes interesadas presentaran por escrito sus conclusiones sobre
el fondo del procedimiento. EI 3 de mayo de 2012 Negromex, Bridgestone y Lanxess presentaron sus
alegatos, los cuales se consideraron para emitir esta Resolucion.

P. Opinién de la Comision de Comercio Exterior

34. Con fundamento en los articulos 68 tercer parrafo de la LCE, y 16 fraccion XI del Reglamento Interior
de la Secretaria (RISE), la Secretaria sometié el proyecto de la presente Resolucién a la opinion de la
Comision de Comercio Exterior (la “Comision”), que lo consideré en su sesion del 15 de mayo de 2012.

35. El Secretario Técnico de la Comision, una vez que constatd la existencia de quérum en los términos
del articulo 6 del RLCE, dio inicio a la sesion. La UPCI expuso detalladamente el caso y aclar6 las dudas que
surgieron. El proyecto se sometid a votacion y fue aprobado por unanimidad.

CONSIDERANDOS
A. Competencia

36. La Secretaria es competente para emitir la presente Resolucion, conforme a los articulos 16 y 34
fracciones V y XXXI de la Ley Orgéanica de la Administracién Publica Federal; 1, 2 y 16 fracciones | y V del
RISE; 11.1, 11.2, 11.4, 12.2 y 12.3 del Acuerdo Antidumping; 5 fraccion VII, 67 y 68 de la LCE, y 99 y 100 del RLCE.

B. Legislacion aplicable

37. Para efectos de este procedimiento son aplicables el Acuerdo Antidumping, la LCE, el RLCE, el
Cddigo Fiscal de la Federacion (CFF), el Reglamento del CFF, el CFPC y la LFPCA, estos cuatro Gltimos de
aplicacion supletoria.

C. Proteccion de la informacién confidencial

38. La Secretaria no puede publicar la informacion confidencial que las partes interesadas presenten, ni la
informacion confidencial que ella misma se allegue, de conformidad con los articulos 6.5 del Acuerdo
Antidumping; 80 de la LCE, y 152 y 158 del RLCE.

D. Derecho de defensay debido proceso

39. Las partes interesadas tuvieron amplia oportunidad para presentar toda clase de argumentos,
excepciones y defensas, y las pruebas para sustentarlos, de conformidad con los articulos 6.1 del Acuerdo
Antidumping y 82 de la LCE. La autoridad los valoré con sujecion a las formalidades esenciales del
procedimiento administrativo.

E. Respuesta a la solicitud de Lanxess

40. Respecto a la solicitud de Lanxess a que se refiere el punto 25 de esta Resolucion, la autoridad
investigadora considerod innecesario hacer el requerimiento solicitado, debido a la conclusion sefialada en el
punto 63 de la presente Resolucion.

F. Andlisis de la Secretaria sobre la visita de verificacion

41. Lanxess solicito la revision de la cuota compensatoria impuesta a sus exportaciones de hule SBR.
Argument6 que con la informacion y pruebas que aporté durante este procedimiento acredité el cambio de
circunstancias y que el margen de discriminacion de precios en sus exportaciones a México es menor al 2%,
gue es el de minimis, de acuerdo con lo previsto con el articulo 5.8 del Acuerdo Antidumping.

42. La Secretaria publicé la Resolucion Preliminar en la cual calculé un margen de discriminacién de
precios provisional de 9.19% para las exportaciones provenientes de la empresa Lanxess, conforme a lo
sefialado en los puntos del 122 al 157 de dicha Resolucion, y determind continuar con el procedimiento sin
modificar las cuotas compensatorias.

43. La autoridad investigadora llevé a cabo una visita de verificacion a Lanxess con objeto de cotejar con
sus originales, la informacion, documentos y pruebas que present6 durante el procedimiento, y que obran en
el expediente administrativo, y verificar que dicha informacién fuera correcta, completa y proviniera de sus
registros contables. Los resultados que se obtuvieron en ésta se describen a continuacion.

44. Lanxess proporciono el listado de sus operaciones de exportacion a México de hule SBR durante el
periodo de revision. El producto que exportd pertenece a la serie 1700 y sefialé que se clasifica en 2 codigos
de producto, de acuerdo con su sistema contable. Presentd copia de todas sus facturas comerciales, asi como
notas de crédito y débito con la finalidad de obtener los precios netos de descuentos, rembolsos y
bonificaciones.
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45. La Secretaria le solicitdé a la exportadora el acceso a las facturas originales de las ventas de
exportacion a México efectuadas durante el periodo de revision. La empresa explicé que las facturas son
extraidas del sistema SAP, por lo que dio acceso a dicho sistema. Al revisar 30 de las 48 facturas de
exportacion, se encontraron en 3 de ellas diferencias en el precio unitario CIF y en el volumen.

46. Las diferencias encontradas en volumen son equivalentes en promedio al 50%, es decir, la copia de
cada una de las 3 facturas que la empresa proporcioné a la Secretaria reporta un volumen 50% menor al
volumen que se indica en la factura original que generd el sistema SAP. En relacién con el precio unitario CIF
se encontr6 una diferencia promedio del 79% en esas 3 facturas, es decir, el precio unitario CIF que la
empresa report6 a la Secretaria es 79% mayor al precio que se reporta en el documento original que se reviso
en el sistema SAP.

47. Durante la visita de verificacion Lanxess explicé que hasta el 31 de diciembre de 2010 operaron con el
sistema SAP (SAP ANTERIOR) y que a partir del 1 de enero de 2011 se migré al nuevo sistema SAP (SAP
NUEVO) que integro a todas las empresas del Grupo Lanxess a nivel mundial. Agregd que por ese motivo el
SAP ANTERIOR se encuentra deshabilitado, es un sistema viejo y no ha recibido mantenimiento. La empresa
sefialé que éstas son las razones por las que el sistema SAP ANTERIOR report6é dichas diferencias, tal y
como quedd asentado en el Acta.

48. Como parte de las actividades posteriores a la visita de verificacién, la Secretaria comparé las 3
facturas generadas por el sistema SAP contra las facturas que presenté Lanxess en el primer periodo de
ofrecimiento de pruebas, y las que presentd Bridgestone tanto en su respuesta al formulario como aquellas
que presento en el primer periodo de ofrecimiento de pruebas. A continuacion se describen las diferencias que
encontro la Secretaria:

a. Factura 1

i. La Secretaria comparé la factura que genero el sistema SAP con la que presentd Lanxess en el
primer periodo de ofrecimiento de pruebas; en esta ultima observo un valor menor. Para esta
venta se emiti6 una nota de débito que al aplicarla a la factura que aportd la empresa
exportadora durante el primer periodo probatorio, iguala el valor que reportd la factura del
sistema SAP. Es decir, la factura generada por el sistema SAP reporto el valor de la factura mas
la nota de débito.

ii. La Secretaria cotej6 la factura del sistema SAP con la que aportd Bridgestone en su respuesta al
formulario, no se encontraron diferencias debido a que ambas facturas incluyen el valor de la
nota de débito que se sefiala en el parrafo anterior. En el primer periodo de ofrecimiento de
pruebas, la empresa importadora aporté nuevamente la factura; sin embargo, el valor fue menor
que lo reportado en su respuesta al formulario.

iii. La diferencia en volumen de la factura generada por el sistema SAP y las presentadas por
Lanxess y Bridgestone en el primer periodo de ofrecimiento de pruebas fue del doble.
Adicionalmente, observé que la factura aportada por la empresa importadora en su respuesta al
formulario declara dos voliumenes en el mismo documento.

b. Factura 2

iv. En este caso la Secretaria compar6 la factura que emitid el sistema SAP con las que
presentaron en el curso del procedimiento Lanxess y Bridgestone, y encontrd diferencias en el
valor, es decir, la factura tiene asociada una nota de débito. La Secretaria observo que al igual
que en la primera factura, el sistema SAP ya incorpora en la factura el valor de la nota de débito.
Al respecto, si bien contablemente se puede corregir el valor o volumen de una venta, a través
de la emisién de notas de débito o crédito, el valor o volumen de la factura original se debe de
conservar.

v. En el caso del volumen, esa factura también presenta la misma problematica que se observo en
la primera, es decir, el volumen se duplica.

c. Factura3

vi. En esta factura se observo la misma situacion descrita en el inciso b) romanitas iv y v de este
punto.

49. La Secretaria también revisé los pedimentos de importacion y comparoé la informacién con el Sistema
de Gestién Comercial de México. Encontré que la primera factura que presenté Lanxess en el primer periodo
de ofrecimiento de pruebas, difiere en valor con respecto a la que proporcioné Bridgestone por la misma
importacion de la mercancia objeto de revision, modificada con la nota de débito.

50. Al detectar las inconsistencias antes sefialadas y con objeto de cerciorarse de la exactitud de la
informacion, la Secretaria se allegé de un pedimento de importacidon con su respectiva factura que presentd
Bridgestone en el procedimiento de examen y de revision (Exp. E.C. 05/11), el cual corresponde al periodo
investigado de este procedimiento. La Secretaria compard esta factura con la que presentd Lanxess en el
presente procedimiento y observé que tienen el mismo nimero pero fechas de emisién distintas.
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51. Mediante oficio del 27 de abril de 2012 la Secretaria notificé a Lanxess su determinacion de no aceptar
la informacién que presentd sobre sus ventas de exportacion a México, efectuadas durante el periodo de
revision, debido a los hallazgos y razones que se sefialan en el mismo oficio de notificacion.

52. En la audiencia publica que se llevé acabo el 30 de abril de 2012, Lanxess manifesté que las
diferencias que se encontraron en la visita de verificacion son minimas, razonables y aceptables para
cualquier sistema contable de cualquier empresa, maxime frente a una empresa que cambio recientemente su
sistema SAP.

53. En la misma diligencia agreg6 que las diferencias que se encontraron en las 3 facturas, se debieron a
un error que arroja su “sistema de produccion de impresién Unicamente de facturas”. Manifesté que el sistema
anterior no permitia imprimir las facturas con las correcciones que se hubieran hecho en el sistema contable.
Sefialé que la documentacion oficial, el pedimento, el certificado de embarque y la factura que present6 ante
la aduana es la que se debe tomar en cuenta para cotejar la veracidad de la informacion. Afiadié que los
errores en las 3 facturas, son atribuibles simplemente a una maquina y que por el error de una maquina no se
debe descartar toda la informacién del precio de exportacion.

54. El 3 de mayo de 2012 Lanxess presentd su respuesta a la vista que se le dio para que manifestara lo
qgue considerara conveniente a sus intereses, respecto de la determinacion de la autoridad investigadora a
que se refiere el punto 51 de esta Resolucion. Argumenté que la discrepancia de las 3 facturas se debi6é a un
error generado por el médulo pw.CE del sistema SAP ANTERIOR y que Unicamente ocurrié en las facturas
gue cuentan con notas de débito. Manifesté que un “bug” en el sistema pw.CE hizo que las facturas se
emitieran con 2 errores:

a. el modulo leia doblemente la informacién respecto al volumen de exportacion. Aclaré que la factura
original fue emitida antes de que Lanxess creara la nota de débito, motivo por el cual dicha factura
contenia los datos correctos. La factura revisada en la visita de verificacion contenia datos
incorrectos, debido a que el mencionado error de configuracién usualmente sucede después de que
se crea una nota de débito, y

b. el mddulo también leia la informacion respecto de la cantidad en délares americanos, combinando la
cantidad de las ventas con la cantidad de la nota de crédito o de la nota de débito.

55. Agreg6 que el error de configuracion es exclusivo del sistema de impresion de facturas pw.CE, y que
no tiene impacto alguno en las cifras oficiales de contabilidad.

56. Respecto a la discrepancia en los valores de las facturas, Lanxess manifestd que éstos fueron
resultado de las notas de crédito emitidas por la empresa. Agregdé que las facturas y conocimientos de
embarque que presentd Bridgestone ante la aduana mexicana, contienen la informacion correcta (incluyendo
el volumen) y coincide con la informacion que presentd Lanxess en los anexos 2.A'y 2.A.1. de la respuesta al
formulario oficial. Para cada una de las 3 facturas en las que se encontraron diferencias, Lanxess presento el
asiento contable de la venta del sistema SAP, el conocimiento de embarque y la lista de empaque.

57. En la visita de verificacion la Secretaria dio a Lanxess la oportunidad de presentar informacion exacta
y pertinente para aclarar las diferencias y acreditar su dicho. Sin embargo, la exportadora no lo hizo en el
momento del hallazgo, sino que pretendié dar informacion al final de la visita, cuando la autoridad ya no
contaba con el tiempo necesario para corroborar dicha informacién, como consta en el Acta.

58. La Secretaria reitera, que si bien reviso la informacién de estados financieros auditados y ésta
coincidié con lo que Lanxess present6 en las facturas y en el listado de ventas, los datos contables se refieren
al valor. Los datos sobre volumen dificilmente se pueden revisar en el sistema. Las diferencias que se
observaron con respecto al volumen son las que afectan el precio. Lo anterior tiene consecuencias relevantes
en el presente procedimiento, ya que éste tiene por objeto especificamente la revisiéon de precios para calcular
un margen de discriminacién de precios, por lo que al no disponer de un volumen de exportacion confiable, los
precios obtenidos de este Ultimo tampoco son confiables. En consecuencia, la Secretaria no puede validar el
precio de exportacion.

59. Ademas, la Secretaria considera insuficientes las razones expuestas por Lanxess en relacion a que las
diferencias encontradas se deben a un error del sistema de impresién o un “bug” en el médulo pw.CE del
sistema SAP ANTERIOR, pues ello no justifica la existencia de dos facturas con el mismo nimero pero con
valores y fechas distintas. Como se menciond en el inciso b) romanita iv del punto 48 de esta Resolucion, ante
un cambio en el valor o volumen de una operacion de venta, la informacion de la factura debe permanecer sin
cambios; contablemente, el valor o volumen se madifica a través de la emision de notas de débito o crédito y
esto es lo que debe registrar el sistema.

60. Respecto al argumento de Lanxess en el sentido de que la informacién correcta del precio de
exportacién a México es la que presenté Bridgestone ante la aduana mexicana, la Secretaria considera que
es incorrecto e inaceptable, debido a que la fuente original de dicha informacién es Lanxess, por lo que no se
puede considerar como mejor informacién la que presento la importadora, la cual no coincide con la fuente
primaria, de conformidad con el articulo 6.6 del Acuerdo Antidumping.
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61. Ademas, si se aceptara la justificacion de que las diferencias encontradas se deben a un error del
sistema, como reiteradamente lo ha manifestado Lanxess, llevarian a la Secretaria a concluir que la
informacién presentada en el curso del procedimiento no es verificable y, en consecuencia, no seria
procedente aceptarla, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 3 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping;
ya que la exactitud y fiabilidad de la informacion no pueden evaluarse mediante un proceso objetivo si se
considera que los problemas del programa utilizado en la contabilidad de Lanxess, del que emanaron todas
las facturas para acreditar el precio de exportacion a México, a que se refieren los puntos 47 y 54 de la
presente Resolucion, son recurrentes y ocasionan que el sistema genere facturas con diferencias
significativas. Al respecto, la autoridad investigadora no tiene conocimiento del alcance de las fallas del
sistema, ni el momento en el que se producen. Llevar a cabo un proceso objetivo para su verificacion
implicaria tener al menos, una fuente de informacion fiable con la cual comparar los datos que se pretenden
evaluar, lo cual no es posible hacer bajo las circunstancias antes sefaladas.

62. En consecuencia, la Secretaria no modifica la determinacion que se le notificé a Lanxess mediante
oficio UPCI.416.12.1018 del 27 de abril de 2012, el cual se tiene por reproducido en la presente resolucion
como si a la letra se insertara, por lo que se confirma su contenido, de conformidad con el parrafo 6 del Anexo
Il del Acuerdo Antidumping.

G. Conclusiones

63. Por las razones antes expuestas, la Secretaria concluye que no tiene certeza sobre la exactitud de la
informacién sobre el precio de exportacion que presentd Lanxess; por lo que al no contar con informacion
verificable del precio exportacion, y al ser éste uno de los elementos indispensables para calcular un margen
de discriminacién de precios, resulta innecesario hacer un andlisis adicional sobre costos de produccion y
valor normal. En consecuencia, la Secretaria no cuenta con los elementos que le permitan determinar si hubo
un cambio en las circunstancias por las que se determiné la existencia de discriminacién de precios y, por lo
tanto, tampoco modificar o eliminar la cuota compensatoria impuesta a Lanxess, de conformidad con los
articulos 6.6 y 11.2 del Acuerdo Antidumping; 68 de la LCE, y 99, 100 y 101 fraccién | del RLCE.

64. Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 11.1, 11.2, 12.2 y 12.3 del Acuerdo Antidumping; 67
y 68 de la LCE, y 99 y 100 del RLCE es procedente emitir la siguiente:

RESOLUCION

65. Se declara concluido el procedimiento de revisién sin modificar la cuota compensatoria impuesta a
Lanxess sobre las importaciones de hule SBR originarias de Brasil, independientemente del pais de procedencia,
provenientes de Lanxess. Esta mercancia ingresa por la fraccion arancelaria 4002.19.02 de la TIGIE.

66. Con fundamento en el articulo 102 del RLCE héaganse efectivas las garantias que las importadoras
hubieran exhibido por este concepto, para el periodo comprendido del 3 de diciembre de 2010 a la fecha en
que entre en vigor la presente Resolucion.

67. Compete a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico aplicar las cuotas compensatorias a que se
refiere el punto 2 de esta Resolucion, en todo el territorio nacional, independientemente del cobro del arancel
respectivo; las cuales se prorrogaron mediante las resoluciones a que se refieren los puntos 3 y 4 de la
presente Resolucion.

68. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 66 de la LCE, los importadores que conforme a esta
Resolucion deban pagar las cuotas compensatorias definitivas, no estaran obligadas al pago de la misma si
comprueban que el pais de origen de la mercancia es distinto a Brasil.

69. La comprobacién del origen de la mercancia se hara conforme a lo previsto en el Acuerdo por el que
se establecen las normas para la determinacion del pais de origen de las mercancias importadas y las
disposiciones para su certificacion, para efectos no preferenciales (antes Acuerdo por el que se establecen las
normas para la determinacion del pais de origen de las mercancias importadas y las disposiciones para su
certificacion, en materia de cuotas compensatorias) publicado en el DOF el 30 de agosto de 1994, y sus
modificaciones publicadas en el mismo 6érgano de difusién el 11 de noviembre de 1996, 12 de octubre de
1998, 30 de julio de 1999, 30 de junio de 2000, 1 y 23 de marzo de 2001, 29 de junio de 2001, 6 de
septiembre de 2002, 30 de mayo de 2003, 14 de julio de 2004, 19 de mayo de 2005, 17 de julio de 2008 y 16
de octubre de 2008.

70. Comuniquese esta Resolucion a la Administracién General de Aduanas para los efectos legales
correspondientes.

71. Notifiquese la presente Resolucion a las partes interesadas de que se tenga conocimiento.
72. Archivese como caso total y definitivamente concluido.
73. La presente Resolucion entrara en vigor al dia siguiente de su publicaciéon en el DOF.

México, D.F., a 22 de mayo de 2012.- Con fundamento en el articulo 45 del Reglamento Interior de la
Secretarfa de Economia firma en ausencia del Secretario de Economia; de los Subsecretarios de
Competitividad y Normatividad; de Industria y Comercio; de Comercio Exterior; para la Pequefia y Mediana
Empresa, el Oficial Mayor, Eduardo Seldner Avila.- Rubrica.



