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Resolucion por la que se resuelve el recurso administrativo de revocacion interpuesto por la empresa Calkins &
Burke Limited, en contra de la resolucidon final de la segunda revision de la cuota compensatoria impuesta a las
importaciones de hongos del género agaricus, originarias de la Republica Popular China, provenientes de Calkins
& Burke Limited, independientemente del pais de procedencia, publicada el 21 de mayo de 2012.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de Economia.

RESOLUCION POR LA QUE SE RESUELVE EL RECURSO ADMINISTRATIVO DE REVOCACION INTERPUESTO
POR LA EMPRESA CALKINS & BURKE LIMITED, EN CONTRA DE LA RESOLUCION FINAL DE LA SEGUNDA
REVISION DE LA CUOTA COMPENSATORIA IMPUESTA A LAS IMPORTACIONES DE HONGOS DEL GENERO
AGARICUS, ORIGINARIAS DE LA REPUBLICA POPULAR CHINA, PROVENIENTES DE CALKINS & BURKE LIMITED,
INDEPENDIENTEMENTE DEL PAIS DE PROCEDENCIA, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL
21 DE MAYO DE 2012.

Visto el expediente administrativo Rec. Rev. 09/10/2012-1 radicado en la Unidad de Practicas Comerciales
Internacionales de la Secretaria de Economia (la “Secretaria”), se emite la presente Resolucion de
conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS
A. Resolucioén final

1. El 17 de mayo de 2006 se publicd en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) la Resolucion final de la
investigacion antidumping sobre las importaciones de hongos del género agaricus, originarias de la Republica
Popular China (“China”) y de la Republica de Chile (“Chile”), independientemente del pais de procedencia (la
“Resolucion Final™).

B. Cuotas compensatorias
2. De acuerdo con la Resolucién Final se impusieron las cuotas compensatorias siguientes:

a. de 0.1443 dolares de los Estados Unidos de América (ddlares) por kilogramo neto a las
importaciones originarias de Chile, y

b.  de 0.4484 ddlares por kilogramo neto a las importaciones originarias de China.
C. Resolucién que resuelve un recurso de revocacion

3. El 10 de octubre de 2006 se publicé en el DOF la Resolucién por la que se resolvié el recurso
administrativo de revocacion que la exportadora Calkins & Burke Limited (“Calkins Limited” o la “Recurrente”)
y la importadora Calkins, Burke and Zannie de México, S.A. de C.V. (“Calkins México"), interpusieron en
contra de la Resolucién Final (la “Resolucién al Recurso de Revocacion”).

4. La Secretaria determind que la cuota compensatoria aplicable a las importaciones chinas de Calkins
Limited era de 0.2476 dodlares por kilogramo neto.

D. Primera revision de cuota compensatoria

5. El 15 de junio de 2009 se publicé en el DOF la Resolucion final de la primera revisién de la cuota
compensatoria impuesta a las importaciones de hongos del género agaricus originarias de China,
provenientes de Calkins Limited, independientemente del pais de procedencia, que solicitaron Calkins Limited
y Calkins México (la “Resolucion Final de la Primera Revision”). Se determind una cuota compensatoria de
0.1809 ddlares por kilogramo neto a esas importaciones.

E. Segunda revision de cuota compensatoria

6. El 21 de mayo de 2012 se publicé en el DOF la Resolucién final de la segunda revision de la cuota
compensatoria impuesta a las importaciones de hongos del género agaricus originarias de China,
provenientes de Calkins Limited, independientemente del pais de procedencia, que solicit6 Hongos de México,
S.A. de C.V. (la “Resolucién Final de la Segunda Revision”). Se determind una cuota compensatoria de 1.06
dolares por kilogramo neto a dichas importaciones.

F. Examen de vigenciay de larevision de oficio de cuotas compensatorias

7. El 25 de octubre de 2012 se publicé en el DOF la Resolucion final del examen de vigencia y de la
revisién de oficio de las cuotas compensatorias impuestas a las importaciones de hongos del género agaricus
originarias de China y de Chile, independientemente del pais de procedencia. Se determindé modificar las
cuotas compensatorias en los siguientes términos, y prorrogarlas por cinco afios mas, contados a partir del 18
de mayo de 2011:

a. Las importaciones de hongos del género agaricus que ingresen con un valor en aduana unitario
inferior al precio de referencia de 2.05 dolares por kilogramo neto, pagaran la cuota compensatoria
gue resulte de la diferencia entre ambos.
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b.  El monto de la cuota compensatoria que se determine conforme al literal anterior no debera rebasar
el margen de discriminacion de precios de:

i. 0.3712 ddlares por kilogramo neto para las importaciones originarias de Chile;
ii. 0.6121 ddlares por kilogramo neto para las importaciones originarias de China, y

iii. 1.1891 dolares por kilogramo neto para las importaciones originarias de China procedentes de
Calkins Limited.

G. Interposicion del recurso de revocacion

8. El 23 de julio de 2012 Calkins Limited, interpuso recurso de revocacion en contra de la Resolucion Final
de la Segunda Revision. Calkins Limited manifestd que el recurso es procedente, ya que dicha Resolucion se
ubica dentro la hipotesis del articulo 94 fraccion VIl de la Ley de Comercio Exterior (LCE), y porque lo
interpuso dentro del plazo de cuarenta y cinco dias a que se refiere el articulo 121 del Cédigo Fiscal de la
Federacion (CFF). Formulo el siguiente:

AGRAVIO

UNICO. La Resolucion Final de la Segunda Revision es ilegal y violatoria de los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (la “Constitucion”), al no respetar las formalidades
esenciales del procedimiento respecto al plazo para admitir la solicitud de la revisién administrativa de cuotas
compensatorias, la cual se presentdé de manera extemporanea, procedimiento que concluyé con la
determinacion de una cuota compensatoria definitiva superior a la que previamente regia para las
importaciones originarias de China provenientes de Calkins Limited, por lo que el procedimiento de revision
que se tramité se encuentra viciado desde su origen y es ilegal.

A. La ultima cuota compensatoria aplicable a Calkins Limited en la que se determiné la existencia de
discriminacion de precios, se tomd o adoptd en junio de 2009 a través de la Resolucion Final de la
Primera Revisién, dicha cuota tiene el caracter de definitiva y sustituyod a la que se determind en
mayo de 2006 a través de la Resolucion Final, y podria revisarse en los términos de la LCE y el
Reglamento de la Ley de Comercio Exterior (RLCE), tal como lo dispone el articulo 106 del RLCE,
por lo que el mes aniversario oportuno para solicitar su revision es junio y no mayo.

B. No logra encontrar el fundamento juridico que sustente la afirmacién de la Secretaria, de que solo
cuando una revision haya abarcado tanto el dumping como el dafio, se logra modificar la vigencia de
la cuota compensatoria y el mes aniversario para propositos de la revision de la cuota, ya que nada
tiene que ver un examen de dafio como tampoco la vigencia de la cuota compensatoria, pues lo que
esta en analisis es cual es el mes aniversario para propositos exclusivos de la revision por cambio de
circunstancias.

C. Concuerda con la Secretaria en cuanto a que en la primera revision no se modifico la vigencia de la
cuota compensatoria, pero tal hecho no guarda relacion alguna con el hecho de que la cuota
compensatoria modificada en junio de 2009 sustituy6 a la determinada en mayo de 2006.

D. El articulo 11.2 del Acuerdo relativo a la Aplicacidon del Articulo VI del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (el “Acuerdo Antidumping”) no dispone un plazo o término
especifico para conducir una revision; no obstante, no por ello cualquier afio posterior es un “periodo
prudencial”’, ya que los articulos 68 de la LCE y 101 del RLCE disponen que durante el mes
aniversario de la cuota compensatoria definitiva en vigor es cuando la parte interesada puede
solicitar por escrito que se realice una revision administrativa.

. La Recurrente ofreci6 los siguientes medios de prueba:
Copia de la Resolucion Final de la Segunda Revision.

Copia del oficio UPCI.416.12.1099 del 21 de mayo de 2012 y de su acta de notificacion, por medio
del cual se le notificd a Calkins Limited y Calkins México, la Resolucion Final de la Segunda Revision.

Copia de la Resolucion Final.
Copia de la Resolucion al Recurso de Revocacion.
Copia de la Resolucion Final de la Primera Revision.

Copia de la Resolucién por la que se acepta la solicitud de parte interesada y se declara el inicio de
la segunda revisién de la cuota compensatoria impuesta a las importaciones de hongos del género
agaricus originarias de China, provenientes de Calkins Limited, que se publicé en el DOF el 29 de
noviembre de 2010.

G. Copia de la Resolucion preliminar de la segunda revisiéon de la cuota compensatoria impuesta a las
importaciones de hongos del género agaricus originarias de China, provenientes de Calkins Limited,
que se publicé en el DOF el 16 de diciembre de 2011 (la “Resolucion Preliminar de la Segunda
Revision”).

H. Lainstrumental de actuaciones, consistente en todo lo actuado en el expediente administrativo 09/10.

. La presuncional en su doble aspecto, legal y humana.
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CONSIDERANDOS
A. Competencia

10. La Secretaria es competentes para emitir la presente Resolucion, de conformidad con los articulos 16
y 34 fraccion XXXI de la Ley Orgénica de la Administracion Publica Federal; 1, 2 B fraccién V, 10 fraccion X'y
15 fraccién | del Reglamento Interior de la Secretaria de Economia; 94 fraccién VIl y 95 de la LCE, y 121, 131
y 132 del CFF.

B. Analisis de la procedencia

11. El articulo 121 del CFF establece que el recurso debera interponerse ante la autoridad competente
dentro del plazo de cuarenta y cinco dias siguientes a aquél en que haya surtido efectos la notificacién del
acto impugnado.

12. La Recurrente interpuso el recurso de mérito dentro del plazo sefialado en el punto que antecede, en
virtud de que la natificacion se hizo el 22 de mayo de 2012; por lo que el recurso intentado por Calkins Limited
fue interpuesto oportunamente.

13. Por su parte, el articulo 94 en su fraccion VIII de la LCE, dispone que los recursos de revocacién
podréan interponerse en contra de las resoluciones que desechen o concluyan la solicitud de revision a que se
refiere el articulo 68 de la LCE, asi como las que confirmen, modifiquen o revoquen cuotas compensatorias
definitivas a que se refiere el mismo articulo.

14. El recurso de revocacion de mérito se interpuso en contra de la Resolucion Final de la Segunda
Revisiéon que concluy6 el procedimiento de revision, de acuerdo con el punto 8 de esta Resolucion, por lo que
de conformidad con los articulos 94 fraccion VIl de la LCE y 121 del CFF, es procedente el recurso.

15. Asimismo, la Secretaria no advierte ninguna causal de improcedencia o sobreseimiento que impida el
analisis del presente recurso.

C. Admisién y desahogo de las pruebas

16. De conformidad con el articulo 130 del CFF, se tienen por admitidas las pruebas que se indican en el
punto 9 de esta Resolucién, mismas que por su propia naturaleza, se tienen por desahogadas.

D. Analisis del agravio
17. Es infundado el agravio de Calkins Limited, en razén de lo siguiente.

18. En principio, es importante advertir que el establecimiento de cuotas compensatorias se determina a
través de un procedimiento de investigacion por practicas desleales de comercio internacional y que, de
conformidad con los articulos 11.1 del Acuerdo Antidumping y 67 de la LCE, un derecho antidumping soélo
permanecera en vigor durante el tiempo y en la medida necesarios para contrarrestar el dumping que esté
causando dafio. Sin embargo, por regla general, la vigencia de éstas sera de cinco afios, de conformidad con
los articulos 11.3 del Acuerdo Antidumping y 70 de la LCE.

19. Es decir, las cuotas compensatorias no pueden permanecer vigentes por tiempo indefinido, de tal
manera que para garantizar el derecho de las partes de que una cuota compensatoria continde vigente sin
que ello esté justificado, el procedimiento de revisién permite que, ante posibles cambios en las circunstancias
por las que se impusieron las cuotas definitivas, éstas se modifiquen o eliminen antes de dicho plazo.

20. El procedimiento administrativo de revision se encuentra previsto y regulado en los articulos 11.2 del
Acuerdo Antidumping; 68 de la LCE, y 99 al 109 del RLCE.

21. El articulo 11.2 del Acuerdo Antidumping faculta a la autoridad para examinar “la necesidad de
mantener el derecho, por propia iniciativa o, siempre que haya transcurrido un periodo prudencial desde el
establecimiento del derecho antidumping definitivo, a peticién de cualquier parte interesada...”.

22. Por su parte, el articulo 68 de la LCE establece que las cuotas compensatorias definitivas podran
revisarse anualmente a peticion de parte o en cualquier tiempo de oficio por la Secretaria.

23. En este contexto, los articulos 99, 100 y 101 del RLCE prevén los supuestos por los que el
procedimiento de revision puede activarse, las disposiciones sustantivas o de procedimiento que habran de
observarse, quiénes pueden solicitarlo y qué debe contener la solicitud, entre otros aspectos.

24. Es decir, las cuotas compensatorias definitivas podrén revisarse cada afio, durante el mes aniversario
de la publicacion en el DOF de la cuota compensatoria definitiva, si la revision es solicitada por las partes, y
en cualquier tiempo, si la revision la inicia de oficio la Secretaria.

25. En el supuesto que nos ocupa este recurso, la solicitud de revision se presentd por una parte
interesada y ésta la tuvo que presentar en el mes aniversario de la cuota compensatoria definitiva.
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26. Como ya se habia hecho del conocimiento de la Recurrente (puntos 38 y 39 de la Resolucion
Preliminar de la Segunda Revisién y 49 y 50 de la Resoluciéon Final de la Segunda Revision), el mes
aniversario de la cuota compensatoria esta previsto en los articulos 68 de la LCE y 101 del RLCE, que es el
mes en el que se impone la cuota compensatoria definitiva a través de la publicacion en el DOF de la
resolucion final del procedimiento de investigacion por practicas desleales de comercio internacional.

27. En el presente caso, las cuotas compensatorias definitivas a las importaciones de hongos del género
agaricus originarias de China y de Chile se impusieron el 17 de mayo de 2006 mediante la Resolucién Final,
por lo que el mes aniversario de las cuotas compensatorias es mayo.

28. La Recurrente sostiene erréneamente que el mes aniversario de las cuotas compensatorias debi6 ser
en junio y no en mayo, bajo el razonamiento que la Gltima cuota compensatoria definitiva aplicable a Calkins
Limited, en la que se determind la existencia de discriminacion de precios, se tomd o adopt6 en junio de 2009
a través de la Resolucion Final de la Primera Revision.

29. Sin embargo, esto no es correcto. Tal y como se determiné en los puntos 38 al 41 de la Resolucién
Preliminar de la Segunda Revision y 49 al 55 de la Resolucion Final de la Segunda Revision, la solicitud del
procedimiento de mérito fue oportuna y no es improcedente como afirmé la Recurrente durante el
procedimiento y como lo alega en este recurso. La Secretaria sostiene, en primer término, que a través de un
procedimiento administrativo de revision no se imponen cuotas compensatorias, sélo modifican, confirman o
revocan las cuotas compensatorias que se determinaron previamente a través de un procedimiento de
investigacion por practicas desleales de comercio internacional, por lo que la cuota que resulte de una
revision, no estaria en el supuesto del articulo 101 del RLCE.

30. En segundo término, a través de la revisiobn de una cuota compensatoria las partes pueden solicitar
que se examine si es necesario mantener el derecho para neutralizar el dumping, si seria probable que el
dafio siguiera produciéndose o volviera a producirse, en caso de que el derecho fuera suprimido o modificado,
0 ambos aspectos. Ahora bien, en caso de que se revise solo la practica de discriminacion de precios o sélo el
dafio, la determinacion que resulte no modifica la vigencia de la cuota, es decir, los cinco afios de la vigencia
de la cuota no se interrumpen, y los cinco afios se cuentan desde la fecha de su imposicién. Sin embargo, si
en la revisién se analizan ambos aspectos (dumping y dafio), la vigencia si se interrumpe vy, los cinco afios de
la vigencia de la cuota, se empiezan a contar a partir de la determinacién que se haga como resultado de la
revision. Asi lo disponen los articulos 11.3 del Acuerdo Antidumping y 70 fraccién | de la LCE, que a letra
sefialan:

11.3 No obstante lo dispuesto en los parrafos 1 y 2, todo derecho antidumping definitivo sera
suprimido, a mas tardar, en un plazo de cinco afios contados desde la fecha de su imposicién
(o desde la fecha del ultimo examen, realizado de conformidad con el parrafo 2, si ese examen
hubiera abarcado tanto el dumping como el dafio, o del ultimo realizado en virtud del presente
parrafo), salvo que las autoridades, en un examen iniciado antes de esa fecha por propia
iniciativa 0 a raiz de una peticion debidamente fundamentada hecha por o en nombre de la
rama de produccién nacional con una antelacion prudencial a dicha fecha, determinen que la
supresion del derecho daria lugar a la continuacién o la repeticion del dafio y del dumping. El
derecho podra seguir aplicandose a la espera del resultado del examen.

ARTICULO 70.- Las cuotas compensatorias definitivas _se eliminaran _en un plazo de cinco
afios, contados a partir de su entrada en vigor, a menos que antes de concluir dicho plazo la
Secretaria haya iniciado:

I. Un procedimiento de revisién anual a solicitud de parte interesada o de oficio, en el que se
analice tanto la discriminacién de precios o monto de las subvenciones, como el dafio.

[Enfasis propio.]

31. En este sentido, es incorrecto el argumento a que se refiere el literal A del primer agravio, en cuanto a
que el mes aniversario oportuno para solicitar la revisién de la cuota compensatoria definitiva aplicable a
Calkins Limited es junio y no mayo, ya que en la revision de la cuota compensatoria, que concluyé con la
Resolucion Final de la Primera Revision que se publicé en el DOF el 15 de junio de 2009, Unicamente se
analiz6 el margen de discriminacion de precios y no el dafio, por lo que dicha revision no modificé la vigencia
de la cuota compensatoria definitiva, como erroneamente sefiala la Recurrente.

32. Por tanto, el mes aniversario para efecto de solicitar la revision de las cuotas compensatorias
definitivas es mayo y no junio, consecuentemente, la solicitud del procedimiento de revisién que se presentd
en mayo, fue oportuna y procedente.
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33. En relacién con el argumento referido en el literal B del primer agravio, de que no hay fundamento
juridico que sustente que solo cuando una revisién haya abarcado tanto el dumping como el dafio, se logra
modificar la vigencia de la cuota compensatoria y el mes aniversario para propésitos de la revision de la cuota,
la Secretaria sostiene que no le asiste la razén a la Recurrente, pues como ya se indico en puntos anteriores,
tanto el articulo 70 fraccion | de la LCE como el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping dispone
expresamente que todo derecho antidumping definitivo sera suprimido a mas tardar en un plazo de cinco afios
desde la fecha de su imposicion o desde la fecha de su ultimo examen, realizado de conformidad con el
parrafo 2 del mismo articulo, si hubiera abarcado tanto el dumping como el dafio.

34. Por lo anterior, de conformidad con los articulos 11.3 del Acuerdo antidumping y 70 fraccién | de la
LCE, se desprende que el Unico supuesto que podria hacer cambiar el mes aniversario original de la
imposicion de la cuota compensatoria definitiva es que durante la vigencia de la misma, se tramitara un
procedimiento de revision en el que se analizara tanto el margen de discriminacion de precios como el dafio a
la industria nacional. A contrario sensu, sino se analizan ambos aspectos, no se modifica la vigencia de la
cuota compensatoria y, en consecuencia, el mes aniversario de la misma.

35. De lo anterior claramente se advierte que, contrario a lo que afirma la Recurrente, la normatividad
aplicable a la materia, si distingue entre una revision que comprende Unicamente el andlisis de dumping y una
revision que comprende tanto el analisis de dumping como de dafio, ya que de ello depende la vigencia de la
cuota compensatoria y, consecuentemente, su mes aniversario.

36. La Recurrente afirma en el literal C del Gnico agravio, que coincide con la Secretaria respecto a que la
“primera revision no modificé la vigencia de la cuota compensatoria”, pero agrega que tal hecho no guarda
relacion alguna con el hecho de que se trata de una cuota compensatoria modificada que vino a sustituir a la
determinada en mayo de 2006; sin embargo, como ya se precisé en puntos anteriores, ésta no modifico la
vigencia de las cuotas compensatorias definitivas y, en consecuencia, el mes aniversario para solicitar el inicio
del procedimiento de revisidn, ya que las cuotas compensatorias definitivas impuestas en la Resolucién Final
continuaron vigentes, la Gnica cuota compensatoria que sufri6 modificacién fue la impuesta a Calkins Limited,
pero el resto de ellas, las aplicables a las importaciones de China y Chile, continuaron vigentes sin cambio
alguno.

37. Respecto al literal D del Unico agravio de la Recurrente, la Secretaria sostiene que si bien los articulos
68 de la LCE y 101 del RLCE disponen que cada afio durante el mes aniversario de la publicacion en el DOF
de la cuota compensatoria definitiva, las partes interesadas podran pedir por escrito que la Secretaria realice
una revisién administrativa, también lo es que el articulo 11.2 del Acuerdo Antidumping dispone que siempre
gue haya transcurrido un periodo prudencial desde el establecimiento del derecho antidumping definitivo se
podra solicitar el inicio de un procedimiento de revision, sin sefialar un mes o fecha en especifico. En el
presente caso, las cuotas compensatorias definitivas se establecieron en mayo de 2006 y la solicitud de
revision de la cuota compensatoria aplicable a Calkins Limited se presenté en mayo de 2011, por lo que
habian transcurrido mas de cuatro afios desde su imposicién, tiempo que se considera prudencial o razonable
para solicitar la revisién, ademas de que, en todo caso, la solicitud se presenté oportunamente en el mes
aniversario de la cuota compensatoria definitiva, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.2 del
Acuerdo Antidumping; 68 de la LCE, y 101 del RLCE.

38. De las consideraciones referidas, se advierte que son infundados los argumentos vertidos por la
Recurrente, en virtud de que la solicitud del procedimiento de mérito se presentd oportunamente, y su
tramitacion se substancié conforme a derecho, respetando las formalidades esenciales del procedimiento y no
contraviniendo lo dispuesto por los articulos 14 y 16 de la Constitucién.

39. Por lo anteriormente expuesto, es infundado el agravio planteado por la Recurrente en contra de la
Resolucion Final de la Segunda Revision, y con fundamento en los articulos 95 de la LCE y 133 fraccion 1l del
CFF, es procedente emitir la siguiente:

RESOLUCION

40. Se confirma en todos sus puntos la Resolucion Recurrida a que se refiere el punto 6 de esta
Resolucion.

41. La Recurrente cuenta con un plazo de cuarenta y cinco dias habiles para interponer el juicio
contencioso administrativo, en términos de los articulos 132 ultimo parrafo del CFF y 13 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo.

42. Notifiquese la presente Resolucién a Calkins Limited.

43. Comuniquese esta Resolucion a la Administracion General de Aduanas del Servicio de Administracion
Tributaria, para los efectos legales correspondientes.

44. Archivese como caso total y definitivamente concluido.
45. La presente Resolucién entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el DOF.

México, D.F., a 18 de febrero de 2013.- El Secretario de Economia, lldefonso Guajardo Villarreal.-
Rubrica.



