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SECRETARIA DE ECONOMIA

RESOLUCION por la que se resuelve el recurso administrativo de revocacion interpuesto por las empresas
Baoshan Iron & Steel Co. Ltd. y Baosteel America, Inc. en contra de la Resolucion Final de la investigacion
antidumping sobre las importaciones de aceros planos recubiertos originarias de la Republica Popular China y del
Taipéi Chino, independientemente del pais de procedencia, publicada el 5 de junio de 2017.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de Economia.

RESOLUCION POR LA QUE SE RESUELVE EL RECURSO ADMINISTRATIVO DE REVOCACION INTERPUESTO
POR LAS EMPRESAS BAOSHAN IRON & STEEL CO. LTD. Y BAOSTEEL AMERICA, INC. EN CONTRA DE LA
RESOLUCION FINAL DE LA INVESTIGACION ANTIDUMPING SOBRE LAS IMPORTACIONES DE ACEROS PLANOS
RECUBIERTOS ORIGINARIAS DE LA REPUBLICA POPULAR CHINA Y EL TAIPEI CHINO, INDEPENDIENTEMENTE
DEL PAIS DE PROCEDENCIA, PUBLICADA EL 5 DE JUNIO DE 2017

Visto para resolver el expediente administrativo Rec.Rev.20-15.2017-1 radicado en la Unidad de Practicas
Comerciales Internacionales (UPCI) de la Secretaria de Economia (la “Secretaria”), se emite la presente
Resolucion de conformidad con los siguientes

RESULTANDOS
A. Resolucidn final de la investigacion antidumping

1. El 5 de junio de 2017 se public6 en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) la Resolucion final de la
investigacion antidumping sobre las importaciones de aceros planos recubiertos originarias de la Republica
Popular China (“China”) y del Taipéi Chino (“Taiwan”) independientemente del pais de procedencia (la
“Resolucion Final”). Mediante esta Resolucién, la Secretaria determind imponer cuotas compensatorias
definitivas en los siguientes términos:

a. de 22.26% para las importaciones provenientes de China Steel Corporation (CSC) y de 52.57% para
las deméas empresas exportadoras de Taiwan, y

b. de 22.22% para las importaciones provenientes de Baoshan Iron & Steel Co. Ltd. (“Baoshan”); de
22.26% para las importaciones provenientes de Beijing Shougang Cold Rolling Co. Ltd., Shougang
Jingtang United Iron & Steel Co. Ltd. y Tangshan Iron Steel Group Co. Ltd., y de 76.33% para las
demés empresas exportadoras de China.

B. Recurso de revocacion

2. El 17 de julio de 2017 Baoshan y Baosteel America, Inc. (‘Baosteel” o las “Recurrentes” en conjunto con
Baoshan), interpusieron recurso de revocacion en contra de la Resolucién Final. Formularon los siguientes

AGRAVIOS

Primero. La Resolucidon Final carece de la debida fundamentacion y motivacion, pues contraviene lo
dispuesto en los articulos 38 fraccion IV del Codigo Fiscal de la Federacion (CFF) y 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), toda vez que la cuota compensatoria definitiva aplicable
a Baoshan rebasa el margen de discriminacién de precios determinado en la etapa final de la investigacion
antidumping.

Lo anterior, debido a que al momento de calcular la cuota compensatoria (en términos ad-valorem de
22.22%) sobre el valor en aduana, se rebasa el margen de discriminacién de precios de 22.22% sobre el
precio de exportacion ajustado calculado. Por lo anterior, Baoshan considera que la Secretaria viol6 en su
perjuicio los articulos 62 de la Ley de Comercio Exterior (LCE) y 9.3 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del
Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (el "Acuerdo Antidumping")
al momento de determinar la cuota compensatoria definitiva.

Por lo anterior, procede realizar el ajuste metodol6gico necesario para que el monto ad-valorem calculado
sobre el valor en aduana resulte verdaderamente equivalente al margen de discriminacion de precios
especifico, o bien, sustituir la cuota compensatoria en términos ad-valorem aplicable a Baoshan, por una
cuota compensatoria especifica, tal como ocurrio en la Resolucion preliminar de la investigacion antidumping
sobre las importaciones de aceros planos recubiertos originarias de China y Taiwan, independientemente del
pais de procedencia, publicada en el DOF el 29 de julio de 2016 (la “Resolucién Preliminar”). En este sentido,
el pago de la cuota compensatoria en cantidad especifica resulta independiente al valor en aduana, ya que el
monto de la cuantia de cuota compensatoria depende enteramente del volumen de kilogramos importados y
no del valor en aduana.
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Segundo. La Resolucién Final carece de la debida fundamentacion y motivacion, en contravencion a lo
dispuesto en los articulos 38 fraccion IV del CFF y 14 y 16 de la CPEUM, pues la investigacion antidumping se
inicid6 en contravencién de los articulos 5.3 y 5.8 del Acuerdo Antidumping, 52 de la LCE y 78 y 80 del
Reglamento de la Ley de Comercio Exterior (RLCE), toda vez que las empresas Ternium México, S.A. de C.V.
y Tenigal, S. de R.L. de C.V. (las “Solicitantes”) propusieron una amplia cobertura del producto investigado,
pero Unicamente proporcionaron una limitada prueba relativa al valor normal, misma que se referia
exclusivamente a los aceros planos recubiertos HDG, bajo la norma de la Sociedad Americana para Pruebas
y Materiales (ASTM, por las siglas en inglés de American Society for Testing Materials) ASTM A653, de
anchura de 1,000 a 1,300 milimetros (mm), espesor de 0.4 a 2.0 mm, “grado comercial”; por consiguiente, al
aceptar la metodologia propuesta por las Solicitantes, se calculé un margen de discriminacion de precios para
ciertas mercancias cuyo valor normal se desconocia.

Las Solicitantes propusieron a Brasil como pais sustituto para efectos del valor normal y proporcionaron
los precios de aceros planos recubiertos para el consumo interno en Brasil, que obtuvieron de la empresa
consultora Platts, argumentaron que los precios reportados son una base razonable para el calculo del valor
normal en Brasil, ya que los productos que reporta la publicaciéon son similares a los exportados de China a
México en dimensiones, normas y grados.

Para sustentar lo anterior, las Solicitantes realizaron una consulta de una muestra de pedimentos de
importacion, notando que cerca del 80% coincide con las caracteristicas del producto reportadas en su
solicitud; sin embargo, alrededor del 20% de las mercancias importadas no caen en la descripcion de
producto reportado por Platts, por lo que se carece de una referencia del valor normal para una parte
significativa de la mercancia investigada.

No obstante lo anterior, la Secretaria acepté dicha informacion bajo la premisa de que las caracteristicas
de los productos cotizados coincidian con el producto objeto de investigacion, de acuerdo con lo sefialado en
el punto 69 de la Resolucién de Inicio, cuando lo que procedia era excluir la siguiente mercancia:

a. a toda la partida 7212 (ocho fracciones arancelarias) y a la partida 7226 (dos fracciones
arancelarias), ya que no hubo pruebas que hicieran referencia al valor normal en el pais sustituto
para mercancias que corresponden a anchuras inferiores a 600 mm;

b. alos espesores menores a 0.4 mm o superiores a 2.00 mm y aquellos de anchura inferiores a 1,000
mm y superiores a 1,300 mm, porque no hubo pruebas que hicieran referencia de valor normal en el
pais sustituto que correspondan a los espesores antes indicados, y

c. atodos aquellos aceros recubiertos que no estan bajo la norma ASTM A653, que corresponde a un
grado bajo (“low end steel”).

Es decir, la Secretaria debié excluir de la investigacion a todos aquellos aceros recubiertos que
corresponden a los llamados “high end steel” que no son grado comercial, ya que no hubo pruebas que
hicieran referencia al valor normal en el pais sustituto para aceros planos con grados de acero no
comerciales.

Por su parte, la Secretaria debi6 verificar si se disponia de "pruebas suficientes" de discriminacion de
precios, dafio y causalidad para justificar el inicio de la investigacion antidumping, cuestion que no se cumplié
en el inicio de la investigacion, pues se inicié con una amplia cobertura del producto investigado, sin contar
con informacién de valor normal para una parte significativa del universo de los aceros planos recubiertos
investigados.

Tercero. La Resolucién Final carece de la debida fundamentacion y motivacion, en contravencion a lo
dispuesto en los articulos 38 fraccion IV del CFF y 14 y 16 de la CPEUM, pues se dictd en contravencién de
los articulos 33 de la LCE y 48 del RLCE, toda vez que la Secretaria omitié realizar los siguientes analisis
previstos en el articulo 48 del RLCE:

a. si el pais sustituto propuesto (Brasil) es un pais con economia de mercado de acuerdo con los
criterios previstos en el segundo parrafo del articulo 48 del RLCE, y

b. siel valor normal en el pais exportador puede aproximarse sobre la base del precio interno en el pais
sustituto, de acuerdo con el tercer parrafo del articulo 48 del RLCE; en particular, considerar criterios
econdmicos tales como la similitud de los procesos de produccion y la estructura del costo de los
factores que se utilizan intensivamente en dicho proceso, correspondientes al producto investigado o,
de no ser posible, al grupo 0 gama mas restringido de productos que lo incluyan, tanto en el pais de
origen (China) como en el pais sustituto (Brasil).
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Incluso, la propia Comision Federal de Competencia Econémica (COFECE) da cuenta de ello, al sostener
en la Segunda sesién ordinaria de la Comision de Comercio Exterior (COCEX) del 30 de marzo de 2017, que
el uso de Brasil como pais sustituto tiene el enorme problema que “estad enfocado a su mercado domeéstico y a
cerrar el mercado. De esta manera sus precios estan por arriba de la economia de mercado”.

Cuarto. La Resoluciéon Final carece de la debida fundamentacién y motivacién, en contravencion a lo
dispuesto en los articulos 38 fraccién IV del CFF y 14 y 16 de la CPEUM, en relacion con los articulos 64 de la
LCE y el Anexo Il del Acuerdo Antidumping, toda vez que la determinacién de la Secretaria de no considerar
la informacion de ventas internas de CSC es ilegal, porque ésta constituye la mejor informacion disponible de
conformidad con el articulo 6.8 y Anexo Il del Acuerdo Antidumping y los articulos 64, 80 y 82 de la LCE, de
tal suerte que se debid utilizar la informacion de Taiwan como la mejor disponible.

Las Recurrentes se opusieron a que Brasil fuera considerado pais sustituto y, en cambio, propusieron a
Taiwan como pais sustituto, ya que se contd con la informacién de ventas internas de CSC, un productor de
Taiwan, que si es un competidor directo de las Recurrentes por cuanto al tipo de aceros recubiertos de grado
no comercial que fabrica (de alto grado o high end steel).

La informaciéon de ventas internas de CSC es la mejor informacion disponible ya que es informacion
verificable que proviene de la base de datos de una parte interesada, de acuerdo con los parrafos 1y 3 del
Anexo Il del Acuerdo Antidumping; ya que el régimen juridico de comercio exterior establece una preferencia
hacia informacion proveniente de la base de datos de las partes interesadas por ser méas fiable que la de
fuentes secundarias.

La Secretaria nunca adopté una actitud prudente ni razonable porque no evalud todas las pruebas
ofrecidas por las Recurrentes, incluyendo la informacion de CSC, al sostener de manera dogmética que “no
encontré elementos que pudieran modificar la determinacion de que Brasil es el sustituto razonable de China”
porque no se desvirtud que Brasil era un pais sustituto razonable, pero sin evaluar las limitaciones inherentes
de Brasil como pais sustituto, en particular, contar solamente con un precio de valor normal de acero
recubierto de grado comercial.

La Secretaria sefiala sin fundamento alguno que es “improcedente” la solicitud de las Recurrentes de
adherirse a la informacion de CSC porque dicha informacién no se consideré; lo anterior, en razén de que
aparentemente CSC presentd de manera extemporanea la totalidad de las ventas al mercado interno del
producto objeto de investigacion, asi como los costos de produccién y gastos generales para todos los
codigos del producto objeto de investigacion que presentd en su escrito del 18 de agosto de 2016. Al
considerar improcedente los argumentos esgrimidos por las Recurrentes relativos a utilizar la informacion de
CSC para efectos de valor normal, ademas de constituir una transgresion al debido proceso la negativa de
considerar la informacion de CSC en el procedimiento para efectos valor normal de China, también constituye
una determinacion ilegal porque en ningln momento se desvirtu6 que la informacion de CSC no constituyera
la mejor informacion disponible en los términos del articulo 64 de la LCE y el Anexo Il del Acuerdo
Antidumping.

Las Recurrentes sostienen que no puede considerarse como la mejor informacion disponible la
informacion proporcionada por las Solicitantes relativa al valor normal de Brasil, toda vez que dichas
empresas no solamente entorpecieron la investigacion al no proporcionar, en tiempo y forma y de manera
adecuada, los precios internos de Brasil de todo el universo de mercancia investigada, tal y como se plasmo
en los puntos 134 y 135 de la Resolucion Final, sino también porque dicha informacién constituia precios de
una fuente secundaria, por lo que dicha informacion no alcanza un nivel superlativo inequivoco.

Bajo esta tesitura, al utilizar la informacion relativa del valor normal de Brasil, la Secretaria dicté una
resolucion indebidamente fundada y motivada porque dicha informaciéon no constituye la mejor informacién
disponible en el expediente administrativo, ya que los precios de venta de CSC (o de Taiwan) son
indubitablemente la mejor informacién disponible para efectos del valor normal en China.

Quinto. La Resolucion Final carece de la debida fundamentacién y motivaciéon, en contravencion a lo
dispuesto en los articulos 38 fraccion IV del CFF y 14 y 16 de la CPEUM, pues sin facultades legales para
ello, la Secretaria confirma la aplicacion de cuotas compensatorias provisionales y definitivas a las
importaciones temporales.

La Secretaria es omisa en dar una respuesta al planteamiento de las Recurrentes respecto a que no tiene
facultades legales para imponer cuotas compensatorias provisionales y definitivas a las importaciones
temporales y se limita a confirmar que seran aplicables las cuotas compensatorias a las mercancias que se
introduzcan a territorio nacional a través del régimen de importacion temporal, siempre que la Resolucion
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correspondiente que se emita como resultado de una investigacion sobre practicas desleales de comercio
internacional asi lo establezca expresamente. Sin embargo, la cuestion a dilucidar es: (i) si resultan aplicables
las cuotas compensatorias provisionales a las mercancias que se introduzcan a territorio nacional a través del
régimen de importaciéon temporal, y (ii) si resultan aplicables las cuotas compensatorias definitivas a las
mercancias que se introducen a territorio nacional a través del régimen de importacion temporal, originarias de
un pais con el que no se tiene celebrado un tratado con reglas de diferimiento de aranceles y de cuotas
compensatorias, para retornar a un pais con el que México tampoco tiene celebrado un tratado con dichas
reglas.

La normatividad de la materia no faculta a la Secretaria a determinar cuotas compensatorias provisionales
a las importaciones temporales, ni a determinar cuotas compensatorias definitivas a las mercancias originarias
de un pais con el que no se tiene celebrado un tratado con reglas de diferimiento de aranceles y de cuotas
compensatorias, para retornar al extranjero a un pais con el que México tampoco tenga celebrado un tratado,
como es el caso del Articulo 303 del Tratado de Libre Comercio de América del Norte.

Por lo anterior, al imponer cuotas compensatorias provisionales y definitivas a las importaciones
temporales, la Secretaria incurre en una clara violacién a los articulos 63-A y 108 de la Ley Aduanera, al
Articulo Sexto Transitorio del Decreto del 31 de diciembre de 2000 que reformd la Ley Aduanera (“Articulo
Sexto Transitorio”), al Articulo Decimocuarto Transitorio del Decreto de la Industria Maquiladora y
Manufacturera de Exportacion IMMEX (“Decreto IMMEX”), asi como a la Regla 2.5.2 de la reglas y criterios de
caracter general en materia de Comercio Exterior de la Secretaria (“Reglas de Comercio Exterior”).

La Secretaria debe atenerse a lo dispuesto expresamente por la Ley Aduanera pues, por un lado,
Unicamente es procedente la aplicacion de cuotas compensatorias a las importaciones temporales de acuerdo
con lo dispuesto en los tratados de que México sea parte, en la forma que establezca la Secretaria mediante
reglas, pero supeditado siempre a un tratado. Por un lado, México y China no han celebrado un tratado que
contenga reglas con relacion al diferimiento de los impuestos al comercio exterior y cuotas compensatorias en
importaciones temporales, como si existen reglas en el caso del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte, en su Articulo 303 vy, por otro lado, si la mercancia importada temporalmente de China sometida a
transformacion se retorna a un pais con el que México tampoco tiene celebrado un tratado.

Consecuentemente, para el caso de importaciones originarias de China que seran sometidas a un proceso
de transformacion para retornarse a un pais con el que México no tiene celebrado un tratado, opera la regla
general de la fraccién | del articulo 104 de la Ley Aduanera; es decir, el no pago de cuotas compensatorias
tratdndose de importaciones temporales, habida cuenta que todas aquellas disposiciones de excepcién que se
han sefialado, se constrifien Gnicamente al caso de retorno de mercancia a un pais con el que México ha
celebrado un tratado con reglas en cuanto al pago y diferimiento de impuestos al comercio exterior y cuotas
compensatorias a las importaciones temporales.

Asi, independientemente que no resulta procedente imponer cuotas compensatorias a las importaciones
temporales originarias de China para ser retornadas a un pais con el que México no ha celebrado un tratado
con reglas de diferimiento de aranceles y cuotas compensatorias, las Reglas de Comercio Exterior y el
Decreto IMMEX, no pueden ampliar el sentido del Articulo Sexto Transitorio, pues ambas normas, al emplear
la frase “resolucion correspondiente” hacen alusion exclusivamente al tipo de resolucion que el Articulo Sexto
Transitorio se refiere; es decir, a una resolucion definitiva, no a cualquier otra resolucion.

Sexto. La Resolucion Final carece de la debida fundamentacion y motivacion, en contravencion a lo
dispuesto en los articulos 38 fraccion IV del CFF y 14 y 16 de la CPEUM, pues la Secretaria no explica las
razones para rechazar los compromisos ofrecidos ni las facultades que tiene para ello.

La Secretaria notificé que no era posible aceptar las propuestas de los compromisos de precios que se
presentaron, por las razones y fundamentos sefialados en los mismos oficios, los cuales se tienen por
reproducidos como si a la letra se insertasen. De la misma forma se establece que se otorgé un plazo para
manifestar lo que al derecho de Baoshan convenia, de conformidad con el articulo 8.3 del Acuerdo
Antidumping. Por un lado, la Secretaria no responde a las manifestaciones de Baoshan que fueron
presentadas en tiempo y forma. Por tanto, se desconocen las razones y fundamentos que tuvo la Secretaria
para rechazar las propuestas de los compromisos, pues suponemos que tales razones no pueden ser
idénticas a las expresadas en las naotificaciones de rechazo originales, ya que en el escrito de manifestaciones
se logro desvirtuar en su totalidad todas y cada una de las razones que la Secretaria habia notificado.

De esta manera, Baoshan se encuentra en un absoluto estado de indefension juridica, pues en la
Resolucion Final, la Secretaria no fundamenta ni motiva su decision final de no aceptar las propuestas de
compromiso, pese a las manifestaciones presentadas por mi representada en tiempo y forma.
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Ahora bien, si la Secretaria se apoya en la notificacion de que no era posible aceptar las propuestas de los
compromisos de precios que se presentaron, por las razones y fundamentos sefialados en dichos oficios de
notificacion, la Secretaria comete una seria violacion legal.

Esto, debido a que la Secretaria fundd su actuar de rechazo de los compromisos en la fraccion IV del
articulo 15 del Reglamento Interior de la Secretaria de Economia (RISE); es decir, emitié la determinacion de
no aceptar las propuestas de compromisos en una disposicién que simple y llanamente la faculta para emitir
oficios durante la tramitacion de una investigacion. Ciertamente, Baoshan no controvierte si la Secretaria tiene
la facultad o no de emitir oficios y acuerdos, lo que Baoshan sostiene es que la Secretaria tiene la obligacion
legal de aceptar la propuesta de compromiso, en términos de la fraccion VI del mismo numeral, y emitir tal
aceptacion a través de un oficio o acuerdo. El RISE no faculta a la Secretaria a rechazar la propuesta de
compromiso, sino Unicamente a aceptarlo, por lo que juridicamente procede sea aceptado el compromiso de
precios de Baoshan.

Séptimo. La Resolucién Final carece de la debida fundamentacién y motivaciéon, en contravencion a lo
dispuesto en los articulos 38 fraccion IV del CFF y 14 y 16 de la CPEUM, pues la Secretaria no se condujo
como una autoridad objetiva e imparcial al momento de evaluar el comportamiento real del crecimiento de las
importaciones posterior al periodo investigado.

Durante la investigacion, las Recurrentes solicitaron a la Secretaria conducirse como una autoridad
objetiva e imparcial en su determinacion de amenaza de dafio, solicitandole que requiriera a las Solicitantes
datos objetivos y duros para medir el comportamiento que tuvieran las importaciones investigadas en el
periodo posterior al investigado, para no descansar exclusivamente en proyecciones que no necesariamente
reflejan un comportamiento real.

La Secretaria concluy6 que, en virtud de las proyecciones, existen elementos suficientes que sustentan la
probabilidad fundada de que en el futuro inmediato las importaciones investigadas aumentarian
considerablemente, sin reparar siquiera en el comportamiento real de las importaciones investigadas
posteriores al periodo investigado bajo el pretexto no objetivo y si parcial, que la Secretaria no utiliza los datos
reales para la proyeccion de la demanda futura de importaciones. Y que, ademds, las Recurrentes no
ofrecieron una metodologia alterna.

Es inexacto que las Recurrentes no hayan ofrecido una metodologia alterna, pues precisamente lo que las
Recurrentes ofrecieron es que la Secretaria se basara en informacion real posterior al periodo investigado.

La Secretaria responde en la Resolucion Final que la publicacion de una investigacion antidumping
propicia que los agentes econdmicos modifiquen el comportamiento futuro en relacién con sus importaciones
ante la posibilidad de la aplicacion de medidas compensatorias. Sin embargo, la Resolucion por la que se
acepta la solicitud de parte interesada y se declara el inicio de la investigacion antidumping sobre las
importaciones de aceros planos recubiertos, originarias de la Republica Popular China y del Taipéi Chino,
independientemente del pais de procedencia (la “Resolucién de Inicio”) se publicé hasta el 17 de diciembre de
2015, por lo que del 1 de mayo al 17 de diciembre (nueve meses y medio) las partes interesadas no tenian
conocimiento que la Secretaria fuera a conducir una investigacion antidumping que llevara a la posibilidad de
la aplicacion de medidas compensatorias.

Por tanto, al menos durante casi el 80% del periodo posterior al investigado, las partes interesadas ni
siquiera imaginaban esta posibilidad, de ahi que la Secretaria habria podido emplear los datos reales y suplir
el restante 20% del tiempo, con las proyecciones de las Solicitantes, basadas desde luego en los datos reales,
para efectos de su andlisis prospectivo. Ello es lo que cualquier autoridad investigadora objetiva e imparcial
habria hecho. En cambio, la actuacion no objetiva y parcial de la Secretaria, afecté gravemente los resultados
en perjuicio de las Recurrentes y de las importaciones investigadas, por lo que procede que la Secretaria
realice un nuevo analisis tomando la propuesta de las Recurrentes.

Octavo. La Resolucion Final carece de la debida fundamentacién y motivacion, en contravenciéon a lo
dispuesto en los articulos 38 fraccion IV del CFF y 14 y 16 de la CPEUM, pues la Secretaria no garantizé el
derecho a la debida defensa de las Recurrentes, al transgredir las formalidades esenciales del procedimiento.

En este sentido, la Secretaria a lo largo de la investigacion viol6 en repetidas ocasiones la garantia de
audiencia de las Recurrentes en su perjuicio, en virtud de que:

a. se otorgd mayor oportunidad de defensa a la produccién nacional. Situacidon que se evidencia en que
las Solicitantes al presentar sus contraargumentaciones y réplicas a los argumentos esgrimidos por las
Recurrentes y demas exportadoras e importadores, presentaron nuevas pruebas comprendidas en
un total de 19 anexos. Situacion que la Secretaria permitié en exceso de lo establecido por el articulo
164 del RLCE;
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b. en relacién con la violacién anterior, la Secretaria no dirimi6 todas las cuestiones planteadas por las
Recurrentes, pues manifestaron que las nuevas pruebas presentadas por la producciéon nacional
eran improcedentes; sin embargo, en la Resolucion Preliminar en su punto 87 la Secretaria
determino tomar en cuenta para la siguiente etapa del procedimiento las manifestaciones realizadas
“por no ser el momento procesal oportuno para su presentacion”, no obstante que no se trataba de
informacién adicional, y

C. se nego el acceso oportuno a la visita de reconocimiento a las Recurrentes, ya que en perjuicio de su
derecho a defenderse oportunamente, no fueron notificadas sobre la visita de reconocimiento a la
que hace referencia los puntos 80 y 81 de la Resolucion Preliminar, la cual se celebré el 12 de mayo
de 2016, por lo que se le neg6 su derecho a asistir a dicha diligencia y realizar las observaciones
necesarias, tal cual lo dispone el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles (CFPC), ordenamiento
supletorio en la materia.

3. Las Recurrentes ofrecieron como medios de prueba:
A. Las Resoluciones de Inicio, Preliminar y Final.

B. El oficio UPCI.416.17.0645 del 5 de junio de 2017, mediante el cual se notificé a las Recurrentes la
Resolucién Final.

C. Acta de la segunda sesion ordinaria de la COCEX, del 30 de marzo de 2017.

D. La instrumental de actuaciones, consistente en el expediente administrativo 20/15, radicado en la
UPCI.

E. La presuncional considerada en su doble aspecto, legal y humano, en todo lo que favorezca a las
Recurrentes.

CONSIDERANDOS
A. Competencia

4. La Secretaria es competente para emitir la presente Resolucion, de conformidad con los articulos 16 y
34 fraccion XXXIIl de la Ley Orgéanica de la Administracién Publica Federal; 1, 2 apartado B fraccion Ill, 12
fraccion X y 15 fraccién | del RISE; 94 fraccion V, 95 y 96 fraccion | de la LCE, y 121 primer parrafo, 131, 132
primer y ultimo parrafo y 133 fracciones Il y V del CFF.

B. Analisis de procedencia

5. El primer péarrafo del articulo 121 del CFF dispone que el recurso de revocacién debera presentarse
dentro de los treinta dias siguientes a aquél en que haya surtido efectos la notificacion del acto impugnado.

6. Las Recurrentes interpusieron el recurso de revocacion a que se refiere el punto 2 de la presente
Resolucion dentro del plazo sefialado en el punto que antecede, en virtud de que la Resolucion Final les fue
notificada el 5 de junio de 2017, por lo que el recurso fue interpuesto oportunamente.

7. Asimismo, el articulo 94, fraccion V de la LCE dispone que el recurso de revocacion podré interponerse
en contra de las resoluciones que determinen cuotas compensatorias definitivas. Del punto 2 de la presente
Resolucion, se advierte que las Recurrentes interpusieron el recurso de revocacion en contra de la Resolucion
Final que determind cuotas compensatorias definitivas a las importaciones de aceros planos recubiertos
originarias de China y Taiwan, por lo que, de conformidad con el articulo 94 fraccion V de la LCE, es
procedente el recurso de revocacion.

8. La Secretaria no advierte alguna causal de improcedencia o sobreseimiento, por lo que procede el
andlisis del presente recurso.

C. Admisién y desahogo de pruebas

9. Se tienen por admitidas las pruebas que se indican en el punto 3 de la presente Resolucién, de
conformidad con el articulo 130 del CFF, mismas que por su propia naturaleza se tuvieron por desahogadas.

D. Analisis de los agravios
Primero.

10. La Secretaria considera que no le asiste la razon a las Recurrentes en el primer agravio formulado, ya
que si se fund6é y motivé debidamente la Resolucion Final, asi como la determinacion de las cuotas
compensatorias, dicha situacion se puede apreciar en los puntos 73, 234 y 497 de la Resolucién Final, donde
se sefialan los preceptos legales con los cuales fue emitida.
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11. Asimismo, la determinacion de la Secretaria en ningin momento viola, en perjuicio de Baoshan, lo
establecido en los articulos 62 de la LCE y 9.3 del Acuerdo Antidumping, toda vez que la cuota compensatoria
fijada a Baoshan no excede el margen de discriminacion de precios determinado a dicha empresa en la etapa
final de la investigacion, ya que, en ambos casos, es de 22.22%. Cabe sefialar que dicha cuota compensatoria
resulta equivalente al margen de discriminacién de precios determinado para dicha empresa, tanto en
términos ad-valorem (22.22%) como en especificos (0.1874 délares por kilogramo).

12. Por otro lado, es incorrecto el argumento de las Recurrentes en el sentido de que la cuota
compensatoria definitiva se debe aplicar sobre el precio de exportacion ajustado, pues de conformidad con el
articulo 87 de la LCE, la cuota compensatoria se debe aplicar sobre el valor en aduana. En este sentido, no
procede ajuste alguno como el que sugieren las Recurrentes.

13. Por lo anterior, y contrario a lo que argumentan las Recurrentes, la cuota compensatoria no rebasa el
margen de discriminacion de precios y, por lo tanto, en la Resolucién Final no se cometio violacién alguna al
establecer la cuota compensatoria de Baoshan en términos ad-valorem.

14. No obstante lo anterior, y con el fin de resolver la cuestién efectivamente planteada, y toda vez que el
determinar la cuota compensatoria definitiva tanto en términos especificos como ad-valorem, no implica una
modificacion en el monto de la cuota ya determinada, la Secretaria advierte que es posible establecerla en un
monto especifico, es decir, en términos monetarios por unidad de medida, por lo que es procedente que la
cuota ya determinada quede precisada en términos monetarios para Baoshan. Lo anterior, toda vez que dicha
cuota compensatoria tanto en términos ad-valorem como especificos, es equivalente al margen de
discriminacién de precios determinado en el punto 234 de la Resolucion Final.

Segundo.

15. La Secretaria considera no le asiste la razon a las Recurrentes respecto a lo argumentado en el
segundo agravio de las Recurrentes, ya que si se fundé y motivé debidamente la Resolucion Final, asi como
la determinacion de la existencia de elementos suficientes para establecer una comparabilidad entre el precio
de exportacion y el valor normal, dicha situacion se puede apreciar en los puntos 226 a 233 de la Resolucion
Final, donde se sefialan los motivos y preceptos legales con los cuales fue emitida.

16. Asimismo, se aclara que, la Secretaria delimitd claramente el producto objeto de investigacion como
los productos planos de acero, al carbono y/o aleados, resistentes a la corrosion, con recubrimiento metalico
y/o no metdlico, también denominado orgénico (“aceros planos recubiertos”), los cuales, técnica o
comercialmente se les conoce como ldmina galvanizada, galvalum, galfan, |Amina pintada. Asimismo,
corroboré que las importaciones provenientes de China y Taiwan correspondieran al producto objeto de
investigacion, tal y como se menciona en el punto 39 de la Resolucion de Inicio.

39. Debido a que se encontraron algunas diferencias en valor y en volumen entre ambas
estadisticas, la Secretaria determiné utilizar la base de las estadisticas de importacion que
reporta el SIC-M para calcular el precio de exportacion, en virtud de que las operaciones
contenidas en dicha base de datos se obtienen previa validacion de los pedimentos
aduaneros que se dan en un marco de intercambio de informaciéon entre agentes y
apoderados aduanales, por una parte, y la autoridad aduanera por la otra, mismas que son
revisadas por el Banco de México y, por tanto, se considera como la mejor informacion
disponible. Excluyé operaciones en las cuales la descripcion del producto importado no
coincide con el producto objeto de investigacion. El volumen de operaciones excluidas
representa menos del 1% del volumen total.

17. Con base en las caracteristicas de las importaciones provenientes de China, las Solicitantes realizaron
una consulta sobre una muestra de las importaciones con la finalidad de determinar un nivel de comparacion
entre las referencias de precios obtenidas por la empresa consultora especializada (Platts). Concluyeron que
cerca del 80% de las exportaciones de China a México coinciden con las caracteristicas reportadas por la
empresa consultora. Tal y como se menciona en los puntos 68 y 69 de la Resolucion de Inicio.

68. Las Solicitantes argumentaron que los precios reportados son una base razonable para
el calculo de valor normal en Brasil. Enfatizaron que las caracteristicas de los productos que
reporta la publicacién son similares a los exportados de China a México en dimensiones,
normas y grados. Para sustentar su aseveracion realizaron una consulta de una muestra de
pedimentos de importacién a través de la CANACERO, en la que cerca del 80% coincide
con las caracteristicas del producto reportadas por la empresa consultora. Como soporte
documental listaron los pedimentos de la muestra que revisaron.
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69. La Secretaria reviso la informacion y metodologia de la consultora y corroboré que las
caracteristicas de los productos cotizados coincidieran con el producto objeto de
investigacion. Asimismo, observo que los precios tienen un plazo de pago a 30 dias por lo
gue solicité una metodologia de ajuste por crédito. Las Solicitantes propusieron ajustar este
concepto con base en la tasa de interés de anual de referencia que reporta el Banco Central
de Brasil (http://www.bcb.gov.br/htms/selic/selicdia.asp).

18. En este sentido, la Secretaria determind que, con base en la informacién que tuvieron razonablemente
a su alcance las Solicitantes, existieron indicios suficientes para establecer una comparabilidad entre el precio
de exportacion y el valor normal, de conformidad con el articulo 2.4 del Acuerdo Antidumping.

19. No obstante lo anterior, cabe sefialar que la legislacién aplicable no prevé que las Solicitantes de una
investigacion antidumping deban presentar informacién para el calculo del valor normal para la totalidad de los
distintos tipos de productos comparables que pueda tener la mercancia objeto de investigacion, contrario a
eso el articulo 5.2 del Acuerdo Antidumping dispone que la solicitud contendra la informacion que
razonablemente tenga a su alcance sobre el calculo del valor normal, pues se comprende que dicha
informacién no es propia de las Solicitantes. En consecuencia, la Secretaria determiné que existieron pruebas
suficientes para iniciar la investigacion, tal y como lo establece el articulo 5 del Acuerdo Antidumping. Como
se menciona en el inciso a) del punto 240 y en el punto 241 de la Resolucién de Inicio.

240. Con base en los resultados del analisis de los argumentos y las pruebas descritas en
los puntos 36 a 239 de la presente Resolucién, la Secretaria determind que existen
elementos suficientes para presumir que, durante el periodo investigado, las importaciones
de aceros planos recubiertos, originarias de China y Taiwén, se efectuaron en presuntas
condiciones de discriminacion de precios y causaron dafio a la rama de produccién nacional
del producto similar. Entre los principales elementos evaluados de forma integral, que
sustentan esta conclusion, destacan, entre otros, los siguientes (sin que éstos puedan
considerarse exhaustivos o limitativos):

a. Las importaciones investigadas se efectuaron con un margen de discriminacion de
precios superior al de minimis previsto en el articulo 5.8 del Acuerdo Antidumping. En
el periodo investigado, dichas importaciones se realizaron en volimenes mayores a los
considerados de insignificancia.

241. Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 5 del Acuerdo
Antidumping y 52 fracciones | y Il de la LCE, es procedente emitir la siguiente

Tercero.

20. La Secretaria considera no le asiste la razén a las Recurrentes respecto a lo argumentado en el tercer
agravio, en virtud de que la determinacion de Brasil como pais sustituto de China se fundé y motivd
debidamente conforme a lo dispuesto en los articulos 33 de la LCE y 48 del RLCE. Asimismo, se realizo
desde la etapa inicial de la investigacion, puntos 61 a 65 de la Resolucion de Inicio, y fue reiterada durante las
etapas subsecuentes, tal y como se desprende de los puntos 107 a 109 y 111 a 113 de la Resolucién
Preliminar, 123 y 222 a 225 de la Resolucién Final. En este sentido, la determinacién del pais sustituto se
realizd con base en criterios tales como la produccion y el consumo de aceros planos recubiertos, la
integracion de las plantas productoras y el proceso productivo, la disponibilidad de los insumos y otros
elementos tales como el nivel de desarrollo econdémico y el hecho de que Brasil no esta sujeto a medidas
antidumping o compensatorias por otros paises.

21. En el presente agravio, las Recurrentes pretenden descontextualizar los articulos 33 de la LCE y 48
del RLCE, dando una interpretacion incorrecta que deviene de la lectura aislada de los mismos, es decir,
pretenden dar una interpretacion del segundo parrafo del articulo 48 del RLCE sin considerar lo que sefiala el
articulo 33 de la LCE. Lo anterior, se explica de la siguiente manera.

22. El articulo 33 de la LCE explica cémo se debe calcular el valor normal cuando el pais investigado es
un pais con economia centralmente planificada (o de no mercado). Refiere que se tomara como valor normal
el precio de la mercancia en un tercer pais con economia de mercado, que pueda ser considerado como
sustituto del pais con economia centralmente planificada.

23. Asi pues, el segundo parrafo del articulo 33 de la LCE define qué es una economia centralmente
planificada. Sefiala: “Una economia centralmente planificada, salvo prueba en contrario, es aquella que no
refleja principios de mercado”, por lo anterior y haciendo una interpretacion a contrario sensu, una economia
de mercado es aquella que refleja principios de mercado. En los mismos términos, el primer parrafo del
articulo 48 del RLCE refiere que, para los efectos del articulo 33 de la LCE, se entendera por economias
centralmente planificadas las que no sean de mercado.
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24. Es el segundo parrafo del articulo 33 de la LCE, el que da pie a las determinaciones de la Secretaria
conforme al articulo 48 del RLCE. Dicho articulo textualmente sefiala:

Una economia centralmente planificada, salvo prueba en contrario, es aquella que no
refleja principios de mercado. La Secretaria podra determinar, para cada sector o
industria bajo investigacion, si ésta opera bajo principios de mercado. Las determinaciones
anteriores las hard la Secretaria conforme a lo previsto en el Reglamento.

[El énfasis es propio]

25. De la lectura de lo anterior, se desprende que se puede demostrar que una economia no es
centralmente planificada (o de no mercado) ya que el texto sefiala “salvo prueba en contrario”. Finalmente,
precisa que la determinacion, sea la de considerar a una economia de mercado o no, se hara conforme al
articulo 48 del RLCE. Es decir, la Secretaria puede determinar si el pais bajo investigaciéon es una economia
de mercado o no (con la informacién que aporten las partes), con base en lo dispuesto por los articulos 33 de
la LCE y 48 del RLCE. Sin embargo, de ninguna manera estos articulos imponen la obligacién de determinar la
economia de mercado del pais sustituto conforme al segundo parrafo del articulo 48 del RLCE; de ser asi, la
redaccion del articulo seria distinta. El segundo parrafo del articulo 48 del RLCE Unicamente sefiala los
criterios mediante los cuales se puede analizar si un pais tiene una economia de mercado o no, para efectos
determinar si en una investigacion procede iniciarla con base en un pais sustituto; y no para que se acredite si
el pais sustituto es de mercado o no, como errébneamente lo interpretan las Recurrentes.

26. Cabe resaltar que ni el articulo 33 de la LCE, ni el articulo 48 del RLCE sefialan expresamente que la
Secretaria debe determinar que el pais sustituto es economia de mercado, sino que, Unicamente sefiala los
requisitos para elegir un pais sustituto, mismos que se encuentran en el tercer parrafo del articulo 48 del
RLCE y no en el segundo.

27. Es importante resaltar que en el Titulo V de la LCE “Practicas desleales de comercio internacional”, se
encuentra el Capitulo Il “Discriminacion de precios” el cual contiene los articulos 30 a 36. En ellos el legislador
realiza una redaccion deductiva, haciendo primero una descripcion abstracta de la conducta en lo general y
después delimitando los posibles escenarios particulares que pudieran presentarse para que sean utilizados
cuando no sea viable aplicarse la primera hipétesis.

28. Asi, el articulo 30 de la LCE da una definicion general de lo que es la discriminacion de precios:

Articulo 30.- La importacion en condiciones de discriminacion de precios consiste en la introduccion
de mercancias al territorio nacional a un precio inferior a su valor normal.

29. Por su parte, el articulo 31 de la LCE da una definicion de valor normal en una economia de mercado.
Es decir, la LCE parte de la idea de que la mayoria de los paises cuentan con una economia de mercado.

Articulo 31.- El valor normal de las mercancias exportadas a México es el precio
comparable de una mercancia idéntica o similar gue se destine al mercado interno del pais
de origen en el curso de operaciones comerciales normales.

Sin embargo, cuando no se realicen ventas de una mercancia idéntica o similar en el pais
de origen, o cuando tales ventas no permitan una comparacion valida, se considerara como
valor normal:

I. El precio comparable de una mercancia idéntica o similar exportada del pais de origen a
un tercer pais en el curso de operaciones comerciales normales. Este precio debera ser el
mas alto, siempre que sea un precio representativo, o

Il. El valor reconstruido en el pais de origen que se obtendra de la suma del costo de
produccién, gastos generales y una utilidad razonable, los cuales deberan corresponder a
operaciones comerciales normales en el pais de origen.

[El énfasis es propio]
30. Y el articulo 32 de la LCE define “operaciones comerciales normales” y da otro escenario para el

céalculo del valor normal:

Articulo 32.- Se entiende por operaciones comerciales normales las operaciones
comerciales que reflejen condiciones de mercado en el pais de origen y que se hayan
realizado habitualmente, o dentro de un periodo representativo, entre compradores y
vendedores independientes.
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Para el célculo del valor normal, podran excluirse las ventas en el pais de origen o de
exportacion a un tercer pais si la Secretaria determina que dichas ventas reflejan pérdidas
sostenidas. Se considerara como tales a las transacciones cuyos precios no permitan cubrir
los costos de produccion y los gastos generales incurridos en el curso de operaciones
comerciales normales en un periodo razonable, el cual puede ser mas amplio que el periodo
de investigacion.

Cuando _las operaciones en el pais de origen o de exportaciéon a un tercer pais que
generen utilidades sean_insuficientes para calificarlas como representativas, el valor
normal debera establecerse conforme al valor reconstruido.

[El énfasis es propio]

31. El articulo 33 de la LCE sefiala como se calculara el valor normal en el caso de que el pais de origen
cuente con una economia centralmente planificada. Es decir, el articulo 31 de la LCE es la regla general,
porque se parte de la idea de que todos o la mayoria de los paises cuentan con una economia de mercado.
Sin embargo, existe la excepcién de que el pais investigado no cuente con una economia de mercado, es
decir, una economia centralmente planificada. Se hace énfasis en que el articulo 33 de la LCE sefala “En el
caso...”, es decir, es una excepcion.

Articulo 33.- En_el caso de importaciones originarias de un pais con economia
centralmente planificada, se tomard como valor normal de la mercancia de que se trate el
precio de la mercancia idéntica o0 similar en un tercer pais con economia de mercado,
que pueda ser considerado como sustituto del pais con economia centralmente planificada
para propdsitos de la investigacion. La determinacién del valor normal se hard de
conformidad con las disposiciones establecidas en los articulos anteriores.

Una economia centralmente planificada, salvo prueba en contrario, es aquella que no refleja
principios de mercado. La Secretaria podra determinar, para cada sector o industria bajo
investigacion, si ésta opera bajo principios de mercado. Las determinaciones anteriores las
haré la Secretaria conforme a lo previsto en el Reglamento.

[El énfasis es propio]

32. En esa tesitura, es fundamental tomar en cuenta la técnica legislativa para interpretar los preceptos
aplicables del RLCE, que en su articulo 48 establece:

ARTICULO 48.- Para los efectos del articulo 33 de la Ley, se entendera por economias
centralmente planificadas las economias que no sean de mercado, independientemente
del nombre con el que se les designe, cuyas estructuras de costos y precios no reflejen
principios de mercado, o en las que las empresas del sector o industria bajo investigacion
tengan estructuras de costos y precios que no se determinen conforme a dichos principios.

Para determinar si una economia es de mercado, se tomaran en cuenta, entre otros, los
siguientes criterios: que la moneda del pais extranjero bajo investigacion sea convertible de
manera generalizada en los mercados internacionales de divisas; que los salarios de ese
pais extranjero se establezcan mediante libre negociacion entre trabajadores y patrones;
que las decisiones del sector o industria bajo investigacion sobre precios, costos y
abastecimiento de insumos, incluidas las materias primas, tecnologia, produccion, ventas e
inversion, se adopten en respuesta a las sefiales de mercado y sin interferencias
significativas del Estado; que se permitan inversiones extranjeras y coinversiones con firmas
extranjeras; que la industria bajo investigacion posea exclusivamente un juego de libros de
registro contable que se utilizan para todos los efectos, y que son auditados conforme a
principios de contabilidad generalmente aceptados; que los costos de produccion y situacién
financiera del sector o industria bajo investigacion no sufren distorsiones en relaciéon con la
depreciacion de activos, deudas incobrables, comercio de trueque y pagos de
compensacion de deudas, u otros factores que se consideren pertinentes.

Por pais sustituto se entendera un tercer pais con economia de mercado similar al pais
exportador con economia que no sea de mercado. La similitud entre el pais sustituto y el
pais exportador se definir4d de manera razonable, de tal modo que el valor normal en el pais
exportador, pueda aproximarse sobre la base del precio interno en el pais sustituto. En
particular, para efectos de seleccionar al pais sustituto, deberan considerarse criterios
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econdmicos tales como la similitud de los procesos de produccién, la estructura del costo de
los factores que se utilizan intensivamente en dicho proceso, correspondientes al producto
investigado o, de no ser posible, al grupo o gama mas restringido de productos que lo
incluyan tanto en el pais de origen como en el pais sustituto.

La mercancia sobre la cual se determine el valor normal deberd ser originaria del pais
sustituto. Cuando el valor normal se determine segin el precio de exportacion del pais
sustituto a un tercero, dicho precio debera referirse a un mercado distinto a México. De no
existir ningun pais sustituto con economia de mercado en el cual se produzcan
mercancias idénticas o similares a las exportadas por el pais con economia que no sea de
mercado podra considerarse como pais sustituto el propio mercado mexicano.

[El énfasis es propio]

33. De la transcripcién anterior puede apreciarse que el legislador, al hacer la redaccién del articulo 48 del
RLCE, establecié cuatro parrafos distintos en los que hizo la descripcion de los escenarios que debia regular.
Inicia diciendo “Para los efectos del articulo 33 de la Ley” es decir, para calcular el valor normal en el caso de
gue el pais de origen cuente con una economia centralmente planificada:

a. El primer parrafo establece la definicion de economia centralmente planificada.

b. El segundo parrafo contiene los criterios o lineamientos que se deben considerar cuando la
Secretaria deba analizar si el pais de origen (pais investigado) cuenta con una economia de
mercado. Es decir, hacer alguna de las determinaciones a que hace alusion el segundo pérrafo del
articulo 33 de la LCE. Cabe sefialar que este parrafo no es aplicable para analizar al pais sustituto.

c. El tercer parrafo establece que, en caso de que el pais de origen cuente con una economia
centralmente planificada, se deberd utilizar un pais sustituto. Para determinar la razonabilidad del
pais sustituto se tomaran en cuenta los criterios descritos en este tercer parrafo. Estos son los
criterios que se deben tomar en cuenta para su seleccion, y no asi los del parrafo segundo.

d. Por otro lado, el cuarto parrafo establece que en caso de no existir ningun pais sustituto podra
considerarse como pais sustituto el propio mercado mexicano.

34. Es decir, de la interpretacion armoénica y correcta de los articulos 33 de la LCE y 48 del RLCE es dable
concluir que el segundo parrafo del articulo 48 del RLCE es aplicable para determinar si el pais de origen
(pais investigado) cuenta con una economia de mercado, en el caso de que las partes interesadas asi lo
argumenten. Y para determinar la razonabilidad del pais sustituto lo correcto es aplicar el parrafo tercero. Esta
situacion se hace mas evidente cuando en el curso de la investigacion antidumping, las Recurrentes omitieron
presentar los elementos para acreditar el estatus de economia de mercado de Taiwan (fiel a su interpretacion
del articulo 48 del RLCE). Es decir, ni las mismas Recurrentes, en la practica, aplican dicho articulo como
pretenden que ahora la Secretaria lo haga para el caso de Brasil.

35. Por otro lado, en relacion con el sefialamiento de que la Secretaria no realizd un analisis sobre la
estructura del costo de los factores que se utilizan intensivamente en el proceso de produccién de aceros
planos en Brasil ni en China, como criterio para determinar la similitud, se aclara que, como se mencioné
anteriormente, si se realiz6 un andlisis integral de la informacion especifica de la industria bajo investigacion
que permiti6 aproximar el valor normal en el pais bajo investigacion en ausencia de una economia
centralmente planificada, con la informacion que proporcionan las partes durante el proceso de investigacion,
basada fundamentalmente en informacion especifica para la industria sideridrgica y, en particular, para el
sector de aceros planos recubiertos, de conformidad con los articulos 33 de la LCE y 48 del RLCE. En los
puntos 50 a 65 de la Resolucién de Inicio se explica detalladamente tal determinacién. La Secretaria revisé
entre otros aspectos, informacion sobre produccion y consumo de aceros planos recubiertos, proceso
productivo, integracién de plantas, disponibilidad de insumos, con lo que se infiri6 de manera razonable que la
intensidad en el uso de los factores de produccion es similar en China y Brasil.

63. La Secretaria observdé que ambos paises producen aceros planos recubiertos con
caracteristicas y usos finales similares. También existe similitud en los procesos de
produccién de Brasil y China, los cuales contemplan el uso del proceso BOF principalmente.
De esta manera, se puede inferir de manera razonable que la intensidad en el uso de los
factores de produccion es similar en ambos paises ya que son intensivos en capital.
Ademas, Brasil cuenta con productores con capacidades instaladas de produccion similares
a las empresas chinas.
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64. Respecto a la disponibilidad de insumos necesarios para la fabricacion del producto
objeto de investigacion, tanto en Brasil como en China existe una importante produccion de
hierro, carb6n y energia, principales insumos para la fabricacion de aceros planos
recubiertos.

65. Con base en el andlisis de lo descrito en los puntos 50 a 64 de la presente Resolucion y
de conformidad con los articulos 33 de la LCE, 48 del RLCE y el numeral 15 literal a) del
Protocolo de Adhesion de China a la OMC, la Secretaria acepté utilizar a Brasil como pais
con economia de mercado sustituto de China para efectos del calculo del valor normal.

[El énfasis es propio]

36. Finalmente, la Secretaria aclara que los argumentos esgrimidos por las Recurrentes, en el presente
agravio no fueron presentados por las Recurrentes durante la investigacion, aun y cuando contaron con dos
periodos de ofrecimiento de pruebas para presentar argumentos sobre este punto. Por el contrario, durante la
etapa preliminar las Recurrentes se limitaron a sefialar que Brasil no es un pais adecuado al no cumplir con lo
establecido en la legislacién aplicable y propusieron utilizar a Taiwan como pais sustituto con base en la
informacién de ventas internas de la empresa CSC, sin presentar informacién ni pruebas para sustentar sus
aseveraciones. Asimismo, en la etapa final reiteraron su argumento y proporcionaron informaciéon sobre la
mercancia investigada en el mercado brasilefio. La Secretaria valord la informacién propuesta en ambas
etapas y determind que durante el procedimiento no existieron elementos suficientes que permitieran
desacreditar a Brasil como pais sustituto de China. Tal como se menciona en los puntos 107 a 109 y 111 a
113 de la Resolucion Preliminar y 123 de la Resolucion Final.

107. Baoshan argumentd que conforme a lo establecido en los articulos 33 de la LCE y 48
del RLCE, asi como de diversas Resoluciones emitidas por la Secretaria, se concluye que el
propoésito de seleccionar un pais sustituto es determinar el valor normal que razonablemente
podria tener la mercancia investigada si China tuviera una economia de mercado.

108. Agregd que Brasil no cumple con los criterios establecidos por la legislacion de la
materia, ni son compatibles con la practica de la Secretaria, que consiste en verificar las
similitudes de los procesos productivos y nivel de produccion, disponibilidad de los insumos
y los niveles de desarrollo econémico de los paises. Asimismo, indicd que las Solicitantes
no comprobaron ni consideraron todos los criterios necesarios para la aceptacién de Brasil
como pais sustituto.

109. Por lo anterior, Baoshan propuso a Taiwan como pais sustituto apropiado para el
calculo del valor normal de China. Sefial6 que China considera a Taiwan como parte de su
territorio, este Ultimo es miembro de la OMC, es considerado una economia de mercado y
tiene el mismo proceso productivo. Asimismo, sefialé que en esta investigacion Taiwan es
un pais investigado, por lo que la Secretaria cuenta con informacion de ventas reales
efectuadas por los exportadores participantes. Como antecedente, indicé que en la
Resolucion Final de la investigacion de sulfato de amonio de los Estados Unidos y China,
publicada el 9 octubre de 2015, la Secretaria acepté utilizar la informacion de un exportador
para calcular el valor normal de China.

111. Al respecto, la Secretaria considera que el argumento de Baoshan es improcedente,
debido a que no presentd informacion y pruebas que desacrediten a Brasil como pais
sustituto de China. Aun tomando en cuenta la argumentacién de Baoshan descrita en el
inciso C del punto 43 de la presente Resolucion, la Secretaria contd con elementos que
acreditan la similitud entre China y Brasil, tales como el hecho de que son los principales
paises productores de aceros planos recubiertos en el mundo; cuentan con los procesos
productivos y tienen disponibilidad de insumos, entre otros, tal y como se sefala en los
puntos 51 a 59 de la Resolucién de Inicio.

112. Asimismo, la Secretaria ha establecido a lo largo de diversas investigaciones que la
seleccién del pais sustituto de China, no es un asunto de prelacién entre paises, sino el
resultado del analisis integral de la informacién especifica de la industria bajo investigacion
que permita aproximar el valor normal en el pais productor-exportador en ausencia de una
economia centralmente planificada. En este sentido, la Secretaria subraya que la seleccién
de pais sustituto, en este caso, se realizé con fundamento en los articulos 33 de la LCE, 48
del RLCE y el numeral 15, inciso a) del Protocolo de Adhesién de China a la OMC.
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113. En esta etapa de la investigacién ninguna empresa productora o exportadora aporté
pruebas que desvirtuaran la seleccion de Brasil como pais sustituto de China. Afirmaron que
no contaban con informacién de pais sustituto. Por lo anterior, la Secretaria reitera su
determinacion de considerar a Brasil como pais sustituto de China para efectos del calculo
del valor normal del producto objeto de investigacion, en los términos de lo dispuesto por los
articulos 33 de la LCE y 48 segundo péarrafo del RLCE, y con base en lo descrito en los
puntos 61 a 65 de la Resolucién de Inicio.

123. En relacién con la manifestacion de CISA y las Exportadoras de China de adherirse a
la informacién de CSC, la Secretaria ha establecido a lo largo de diversas investigaciones
como primera instancia, que las partes deben desvirtuar la seleccién inicial del pais
sustituto, aportando elementos suficientes que acrediten que dicho pais no es un sustituto
razonable y, posteriormente, acreditar que la nueva propuesta de pais sustituto es un pais
con economia de mercado que cumple con los criterios establecidos en la legislacion para
efectos de considerarlo como opcién para calcular el valor normal. Cuestion que no se dio
en la presente investigacion, pues la Unica informacién que aportaron para desacreditar a
Brasil no correspondié al periodo investigado, en consecuencia, no se demostré que tales
situaciones estuvieran vigentes durante dicho periodo. Tampoco demostraron en qué
magnitud pudieran verse afectado los precios internos derivados de la supuesta situacion
del sector en Brasil. Por lo cual, la Secretaria no encontré elementos que pudieran modificar
la determinacion de que Brasil es el sustituto razonable de China para efectos del calculo
del valor normal del producto objeto de investigacion, en los términos de lo dispuesto por los
articulos 33 de la LCE, 48 segundo parrafo del RLCE y el numeral 15 literal a) del Protocolo
de Adhesion de China a la OMC.

Cuarto.

37. La Secretaria considera que no le asiste a la razén a las Recurrentes respecto a lo argumentado en el
cuarto agravio, en virtud de que, para tomar en consideracion la peticion de las Recurrentes, es decir, para
preferir como mejor informacion disponible los precios internos de un pais distinto al ya determinado como
pais sustituto en el inicio de una investigacién, en este caso, preferir la informacion de Taiwan sobre la
informacion de Brasil, primero se debi6 acreditar con pruebas positivas porqué Brasil no era un pais sustituto
razonable en términos del articulo 33 de la LCE y 48 del RLCE. Posteriormente, se debié demostrar que el
valor normal en el pais de origen (China) pudiera aproximarse sobre la base del precio interno en el pais
sustituto propuesto por las Recurrentes (Taiwéan); lo cual no sucedio.

38. En este sentido, la Secretaria reitera que durante la investigacién antidumping ninguna parte
interesada proporciond elementos probatorios que desvirtuaran la seleccidon de Brasil como pais sustituto. En
la etapa preliminar, las Recurrentes se limitaron a sefialar que Brasil no era un pais sustituto adecuado para el
calculo del valor normal y propusieron que se utilizara a Taiwan como pais sustituto, especificamente la
informacién de precios de la empresa CSC, sin presentar los elementos probatorios que asi lo acreditaran. Tal
como se menciona en los puntos 109, 111 y 113 de la Resolucién Preliminar.

109. Por lo anterior, Baoshan propuso a Taiwan como pais sustituto apropiado para el
calculo del valor normal de China. Sefial6 que China considera a Taiwan como parte de su
territorio, este Ultimo es miembro de la OMC, es considerado una economia de mercado y
tiene el mismo proceso productivo. Asimismo, sefialé que en esta investigacion Taiwan es
un pais investigado, por lo que la Secretaria cuenta con informacion de ventas reales
efectuadas por los exportadores participantes. Como antecedente, indicé que en la
Resolucion Final de la investigacion de sulfato de amonio de los Estados Unidos y China,
publicada el 9 octubre de 2015, la Secretaria acepté utilizar la informacion de un exportador
para calcular el valor normal de China.

111. Al respecto, la Secretaria considera que el argumento de Baoshan es improcedente,
debido a que no presentd informacion y pruebas que desacrediten a Brasil como pais
sustituto de China. Aun tomando en cuenta la argumentacién de Baoshan descrita en el
inciso C del punto 43 de la presente Resolucién, la Secretaria contd con elementos que
acreditan la similitud entre China y Brasil, tales como el hecho de que son los principales
paises productores de aceros planos recubiertos en el mundo; cuentan con los procesos
productivos y tienen disponibilidad de insumos, entre otros, tal y como se sefala en los
puntos 51 a 59 de la Resolucién de Inicio.
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113. En esta etapa de la investigacién ninguna empresa productora o exportadora aporté
pruebas que desvirtuaran la seleccion de Brasil como pais sustituto de China. Afirmaron que
no contaban con informacién de pais sustituto. Por lo anterior, la Secretaria reitera su
determinacion de considerar a Brasil como pais sustituto de China para efectos del calculo
del valor normal del producto objeto de investigacion, en los términos de lo dispuesto por los
articulos 33 de la LCE y 48 segundo parrafo del RLCE, y con base en lo descrito en los
puntos 61 a 65 de la Resolucién de Inicio.

39. Posteriormente, en la etapa final de la investigacion antidumping, las Recurrentes reiteraron la
propuesta de no utilizar a Brasil como pais sustituto y de utilizar a Taiwan y los precios de la empresa CSC,
por ser informacion de precios mas completa. Proporcionaron notas informativas para acreditar que el
mercado de lamina galvanizada en Brasil esta altamente concentrado; los productores locales estan
protegidos de la competencia extranjera por los altos aranceles y el gobierno ha implementado medidas para
proteger su industria. En este sentido, la Secretaria realizé el analisis y valoracion de las pruebas aportadas y
determind que no hubo elementos que pudieran modificar la determinacién de que Brasil es el sustituto
razonable de China, tal y como se menciona en los puntos 123 a 125 de la Resolucion Final.

123. En relacion con la manifestacion de CISA y las Exportadoras de China de adherirse a
la informacién de CSC, la Secretaria ha establecido a lo largo de diversas investigaciones
como primera instancia, que las partes deben desvirtuar la seleccién inicial del pais
sustituto, aportando elementos suficientes que acrediten que dicho pais no es un sustituto
razonable y, posteriormente, acreditar que la nueva propuesta de pais sustituto es un pais
con economia de mercado que cumple con los criterios establecidos en la legislacion para
efectos de considerarlo como opcién para calcular el valor normal. Cuestién que no se dio
en la presente investigacion, pues la Unica informacion que aportaron para desacreditar a
Brasil no correspondié al periodo investigado, en consecuencia, no se demostré que tales
situaciones estuvieran vigentes durante dicho periodo. Tampoco demostraron en qué
magnitud pudieran verse afectado los precios internos derivados de la supuesta situacion
del sector en Brasil. Por lo cual, la Secretaria no encontré elementos que pudieran modificar
la determinacion de que Brasil es el sustituto razonable de China para efectos del calculo
del valor normal del producto objeto de investigacién, en los términos de lo dispuesto por los
articulos 33 de la LCE, 48 segundo parrafo del RLCE y el numeral 15 literal a) del Protocolo
de Adhesién de China a la OMC.

124. De acuerdo con la informacién que consta en el expediente administrativo existen, por
lo menos, cuatro empresas productoras de la mercancia investigada compiten en el
mercado interno de Brasil, lo que demuestra que la situacion planteada por CISA y las
Exportadoras de China no corresponde al periodo investigado. Ademas, la entrada de un
nuevo competidor permite inferir que no se trata de un mercado cerrado.

125. Asimismo, la Secretaria se allegd de las estadisticas de importacion de la United
Nations Commodity Trade Statistics Database (la "UN Comtrade") de aceros planos
recubiertos en Brasil. Observé que en los afios correspondientes al periodo investigado se
registraron importaciones originarias de mas de 20 paises en los que destacan China,
Corea del Sur, India y los Estados Unidos, entre otros. También revisé el portal de Internet
del Tariff Data de la OMC, y con informacion relativa al periodo investigado, encontré que el
arancel mas alto fue de 14% y el mas bajo de 8% para las fracciones investigadas, a
diferencia del 25% que prevalecia en 2012. Ello permite presumir que el mercado brasilefio
es un mercado abierto a la competencia internacional, en donde el nivel de aranceles
permite la entrada de oferentes internacionales que compiten con las empresas brasilefias
y, por lo tanto, no se demuestra la concentracion alegada por CISA y las Exportadoras de
China.

40. Por ultimo, cabe recalcar que ni las Recurrentes ni ninguna parte interesada durante la investigacion
antidumping, proporcion6 informacion o pruebas positivas que permitieran acreditar a Taiwan como un pais
sustituto razonable de China para establecer el valor normal en los términos de lo dispuesto por los articulos
33 delaLCEy 48 del RLCE.

41. Por otra parte, suponiendo que la informacion de precios en Taiwan de la empresa CSC fuese una
base razonable para calcular el valor normal de China, la Secretaria enfatiza que, durante la investigacion
antidumping, la informacion de precios de CSC no fue la mejor informacion disponible, de conformidad con los
articulos 64 de la LCE y 6.8 y el Anexo Il del Acuerdo Antidumping, en virtud de que:
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en la etapa preliminar la Secretaria observé que la informacion de valor normal que proporcioné la
empresa CSC era incompleta, pues los valores de las ventas internas que reporté en la base de
datos no coincidié con los valores reportados en las ventas totales de la mercancia investigada en el
mercado interno y pese a que se le requiri6 de manera expresa la base de datos con la totalidad de
las ventas en Taiwan para el periodo investigado, no la presenté, y

la informacion que reportdé CSC en la base de datos de valor normal correspondié Unicamente al
5.66% respecto al volumen total vendido de la mercancia investigada en Taiwan en el periodo
investigado. Asimismo, se observé que la empresa exportadora dejé de reportar productos con
caracteristicas similares a los productos exportados a México, esta misma situaciéon se presento en la
informacién correspondiente a los costos de produccion, lo cual se detalla en los puntos 170 a 174 de
la Resolucion Preliminar.

170. La empresa productora-exportadora de Taiwan, CSC, present6 en respuesta al
formulario oficial las ventas internas del producto objeto de investigacion considerando
aquellos cédigos idénticos y similares a los exportados a México. La Secretaria
observé que la informacion de valor normal era incompleta, pues los valores de las
ventas internas que report6 en la base de datos (a 15 digitos), no coincidié con los
valores reportados en las ventas totales de la mercancia investigada que se reporta en
el Diagrama 1.

171. Aun cuando la Secretaria le requiri6 de manera expresa la base de datos con la
totalidad de las ventas en el mercado de Taiwan para el periodo investigado, la
empresa no la presentd. Manifesté que las diferencias entre ambos anexos, se debe a
que en la base de datos de ventas internas s6lo reportdé aquellas operaciones en el
mercado interno que corresponden a los cédigos de producto idénticos o similares a
los exportados a México que cumplieron los criterios de seleccién (codigo de calidad,
cbdigos que pasan la prueba de suficiencia, codigos que cumplan la representatividad).

172. La Secretaria observo que la informacion que reporté CSC en la base de datos de
la respuesta a requerimiento, Unicamente representa 5.66% respecto al volumen total
vendido de la mercancia investigada en Taiwan en el periodo investigado.
Adicionalmente, la Secretaria observo que existieron ventas internas de productos con
caracteristicas mas similares que los propuestos por CSC, sin embargo, no se
reportaron las ventas de esos cédigos. Asimismo, la informacion reportada conforme a
los coédigos de producto a 9 digitos, mismos que reflejan las caracteristicas del
producto objeto de investigacion, tampoco fueron reportados en su totalidad. Esta
situacion se repitié en la informacién de costos de produccion.

173. Por lo anterior, la Secretaria considera que CSC no ha cooperado con la
autoridad en la medida de sus posibilidades. Al ser esta empresa la fuente primaria de
informacion, tiene la obligacion, al igual que las demas partes comparecientes, de
presentarla de manera completa. Aun cuando CSC explicé la metodologia para
reportar las ventas internas, la Secretaria considera que el no aportar todas las ventas
en su mercado interno de productos idénticos y similares, limita la capacidad de
andlisis de la conformacion de los codigos de producto, en términos de los digitos que
deben incluir para una comparacion equitativa conforme a lo dispuesto en el articulo
2.4 del Acuerdo Antidumping.

174. Toda vez que la productora-exportadora ha entorpecido la investigacion al no
presentar la informacidon necesaria y suficiente para calcular el valor normal en el
momento procesal oportuno, es decir, en su respuesta al formulario oficial, y negé
presentarla a requerimiento expreso de la Secretaria, se determind calcular el valor
normal conforme a los articulos 54 y 64 dltimo parrafo de la LCE y 6.8 y parrafo | del
Anexo Il del Acuerdo Antidumping.

En la etapa final CSC presenté lo que, a su decir, corresponde a la totalidad de la informacion de sus
ventas de la mercancia investigada en el mercado interno, asi como a los costos de produccién de la
totalidad de los cddigos de producto. Sin embargo, la informaciéon no fue proporcionada en tiempo y
forma, pues el momento procesal oportuno, corresponde al primer periodo de ofrecimiento de
pruebas, lo que deja a la Secretaria sin la capacidad de verificar y valorar la informacién pertinente
que presenté dicha empresa con mas de 70 dias habiles después del vencimiento del plazo que se le
otorgd y con ello se violarian los principios del debido proceso y equidad procesal, tal y como se
menciona en los puntos 104, 105, 108 y 109 de la Resolucién Final.
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104. En la presente investigacion, la empresa exportadora no presenté la informacion
necesaria y suficiente para calcular el valor normal en el momento procesal oportuno, de
acuerdo con lo sefialado en los puntos 170 a 175 de la Resolucién Preliminar. Lo anterior,
en virtud de que los valores de las ventas internas que report6 en los Anexos 3.Ay 3.B del
formulario oficial, no coincidian con los valores reportados en las ventas totales del
Diagrama 1 (ventas totales del corporativo), contrario a lo requerido mediante la pregunta
3.10 del formulario oficial. Cabe sefialar que, el ejercicio realizado por CSC a efecto de
reportar Unicamente a las ventas de la mercancia que a su criterio correspondia al producto
objeto de investigacion, es una facultad que corresponde a la Secretaria y no a las partes
interesadas.

105. Asimismo, la informacién presentada por CSC el 18 de agosto de 2016 no puede
considerarse como complementaria, en términos del segundo parrafo del articulo 164 del
RLCE, toda vez que, dicha informaciéon corresponde a la que la Secretaria le habia
requerido anteriormente. En este sentido, esta autoridad no puede valorar la informacién y
pruebas que CSC presenté méas de 70 dias habiles después del vencimiento del plazo que
se le otorgd, ya que admitirla iria en contra de los principios del debido proceso legal y de
igualdad procesal establecidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, debido a que pondria en desventaja a sus contrapartes, que no
habrian podido presentar contraargumentaciones o réplicas a ésta, de conformidad con el
primer parrafo del articulo 164 del RLCE, es decir, no podrian presentar una defensa
adecuada a esos elementos. Esta determinacion es compatible con el analisis al que llegé el
Informe del Organo de Apelacion de la OMC en el caso “Estados Unidos-Medidas
antidumping sobre determinados productos de acero laminado en caliente procedentes del
Japoén” del 24 de julio de 2001, en el sentido de que las autoridades estan facultadas para
fijar los plazos en una investigacion.

“(...) Asi pues, el parrafo 1.1 del articulo 6 reconoce que es plenamente compatible
con el Acuerdo Antidumping que las autoridades investigadoras impongan plazos
para la presentacibn de respuestas a los cuestionarios. Es preciso que las
autoridades puedan controlar el desarrollo de su investigacion para llevar a cabo los
multiples trdmites que una investigacion requiere para llegar a una determinacion
definitiva. De hecho, de no existir plazos, las autoridades cederian en la préactica el
control de las investigaciones a las partes interesadas, y podrian encontrarse en la
imposibilidad de completar sus investigaciones en los plazos prescritos en el
Acuerdo Antidumping (...)"

108. De acuerdo a lo anterior, y en virtud de que los valores de las ventas internas que
reportd CSC en los Anexos 3.A y 3.B del formulario oficial no coincidian con los valores
reportados en las ventas totales del Diagrama 1 (ventas totales del corporativo), contrario a
lo requerido mediante la pregunta 3.10 del formulario oficial, la Secretaria le otorgd la
oportunidad de presentarla nuevamente, por lo que mediante oficio UPCI.416.16.0883 del 8
de abril de 2016 se requiri6 a dicha empresa (pregunta 23 de dicho oficio), de manera
expresa, a efecto de que reportara la totalidad de las ventas de la mercancia idéntica o
similar del producto objeto de investigacion realizadas en el mercado interno de Taiwan en
los Anexos 3.A 'y 3.B, asi como la conciliacién con el Diagrama 1, en concordancia con lo
requerido en la pregunta 3.10 del formulario oficial y los costos de produccién para todos los
cédigos de producto. Sin embargo, CSC nuevamente se negd a presentar la informacion
requerida.

109. Posteriormente, el 18 de agosto de 2016 CSC presento, lo que, a su decir,
corresponde a la totalidad de la informacion de sus ventas de la mercancia investigada al
mercado interno, asi como de los costos de produccion de la totalidad de los cédigos de
producto de dicha mercancia, es decir, la informacion que debidé presentar desde la
respuesta al formulario oficial y que, no obstante que no la presento, la Secretaria se la
requirid, y no la proporciond. Informacion que no fue tomada en cuenta por las razones
expuestas en el punto 77 de la presente Resolucion.

42. Por todo lo anterior, la Secretaria concluye que al no asistirle la razén a las Recurrentes en el agravio
planteado, al pretender que la Secretaria utilice como mejor informacién disponible para el calculo del valor
normal para China, la informacion que no fue presentada en tiempo y forma.

43. Asimismo, es necesario destacar que las Recurrentes no ejercieron su derecho a presentar
informacidn sobre precios internos, ni en Brasil ni en Taiwan. Tampoco demostraron cudles diferencias fisicas
y en qué magnitud afectaban la comparabilidad del precio de sus exportaciones con los precios en Brasil. Tal y
como se hizo constar en los puntos 139 y 140 de la Resoluciéon Final.
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139. En el presente caso, CISA y las Exportadoras de China no aportaron informacion ni
pruebas referentes al valor normal. Tampoco demostraron cudales diferencias fisicas y en
qué magnitud afectaban la comparabilidad de precios. Unicamente enumeraron los
diferentes grados de acero, asi como las proporciones exportadas de cada grado. Al
respecto, la Secretaria aclara que las caracteristicas fisicas y comerciales del valor normal
en Brasil fueron del conocimiento de todas las partes interesadas desde el inicio de la
investigacion que nos ocupa ya que fue informacion clasificada como publica en el
expediente administrativo. Es decir, CISA y las Exportadoras de China no cumplieron con lo
establecido en el articulo 56 del RLCE que sefiala que cuando los precios varien en funcion
de los precios se haran homélogos por medio de ajustar la diferencia entre los costos
variables de produccion. En ese sentido, el articulo 36 de LCE sefiala que cuando una parte
interesada solicite se tome en consideracion un determinado ajuste, le incumbird aportar la
prueba correspondiente.

140. Ante esta situacion, la Secretaria consider6 que las empresas exportadoras
comparecientes dejaron de proporcionar informacion pertinente para el calculo del margen
de discriminacion de precios, por lo que consider6 formular su determinaciéon para la
comparacién entre el precio de exportacion y el valor normal para las Exportadoras de
China sobre la base de los hechos que tuvo conocimiento, conforme lo establece los
articulos 6.8 y Anexo Il del Acuerdo Antidumping y 54 segundo parrafo y 64 ultimo parrafo
de LCE. Esta informacion corresponde a la proporcionada por la Solicitante que se describe
en los puntos 226 a 233 de la presente Resolucion.

44. De igual forma, se debe aclarar que es del conocimiento de las partes que, si no facilitan la informacion
requerida, la Secretaria queda en la libertad de formular sus determinaciones preliminares o definitivas,
positivas o negativas, sobre la base de los hechos que tenga conocimiento, de conformidad con lo previsto en
los articulos 6.8 y parrafo | del Anexo Il del Acuerdo Antidumping y 54 y 64 de LCE. La Secretaria considera
que las empresas exportadoras dejaron de comunicar informacion pertinente para el calculo del margen de
discriminacién de precios, por lo que bajo tales circunstancias, y conforme a los puntos anteriormente
desarrollados, se concluy6 estimar los precios de valor normal para China con la informacion proporcionada
por las Solicitantes que se describe en los puntos 226 a 233 de la Resolucion Final.

45. Finalmente, no le asiste la razon a las Recurrentes con lo argumentado respecto a los sefialamientos
de la COFECE sobre el uso de Brasil como pais sustituto, toda vez que la opinién de la COCEX en las
investigaciones sobre practicas desleales de comercio internacional no es vinculante para las resoluciones
emitidas por esta Unidad; ademas, de que dichos sefialamientos estan fuera del ambito de aplicacion en la
materia de practicas desleales de comercio internacional, ya que son realizados bajo la dptica de una
autoridad con competencia diferente a la analizada en la presente.

Quinto.

46. Los argumentos vertidos en el quinto agravio de las Recurrentes, deben desestimarse en virtud de
que, de acuerdo con lo sefialado en el punto 99 de la Resolucidn Preliminar, tanto el Articulo Sexto Transitorio
del Decreto del 31 de diciembre de 2000 que reformé diversas disposiciones de la Ley Aduanera, el articulo
2.5.2 del Acuerdo por el que la Secretaria de Economia emite Reglas y Criterios de Caracter General en
Materia de Comercio Exterior y el Articulo Decimocuarto Transitorio del Decreto IMMEX, precisan que las
cuotas compensatorias son aplicables a las mercancias que se introduzcan bajo el régimen de importacion
temporal. Por lo que la Secretaria si puede imponer a dichas mercancias cuotas compensatorias, ya sean
definitivas o provisionales.

47. Cabe sefialar que ninguna de las disposiciones referidas anteriormente hace distincion entre cuotas
compensatorias provisionales o definitivas y mucho menos entre resoluciones preliminares o finales de
investigacion antidumping, Unicamente refieren a las resoluciones correspondientes, por lo que la regla es
aplicar las cuotas compensatorias en general a las importaciones temporales y de ninguna manera hacer la
acotacién a Unicamente las definitivas o provisionales. No obstante lo anterior, si bien el Articulo Sexto
Transitorio del Decreto del 31 de diciembre de 2000 que reformd diversas disposiciones de la Ley Aduanera,
hace referencia a “resoluciones definitivas”, no se debe constrefiir Gnicamente a las resoluciones finales, ya
que tanto las Reglas y Criterios de Caracter General en Materia de Comercio Exterior como el Decreto IMMEX
refieren a “resoluciones correspondientes”.

48. Respecto al argumento de que la Secretaria no puede imponer cuotas compensatorias definitivas a las
mercancias originarias de un pais con el que no se tiene celebrado un tratado con reglas de diferimiento de
aranceles y cuotas compensatorias, para retornar al extranjero a un pais con el que México tampoco tenga
celebrado un tratado, es improcedente.
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49. La interpretacion de la Ley Aduanera que hacen las Recurrentes es confusa e impide dar una
respuesta concreta al presente agravio. A juicio de la Secretaria, la interpretacion del articulo 63-A de la Ley
Aduanera, mediante la cual concluyen que no se pueden imponer cuotas compensatorias a las importaciones
temporales originarias de los paises con los que México no tiene celebrado un tratado, es incorrecta. Lo
anterior, en virtud de que la excepcién contenida en el articulo 104 de la Ley Aduanera es aplicable al articulo
63-A de dicho ordenamiento.

50. De lo anterior, es claro que la regla general es que no paguen cuotas compensatorias las
importaciones temporales, sin embargo, la excepciéon son los articulos referidos en el parrafo inmediato
posterior. Es decir, si pagaran cuota compensatoria las importaciones temporales en términos de lo dispuesto
por el articulo 63-A de la Ley Aduanera. En este sentido, el articulo 63-A referido, dispone que “quienes
introduzcan mercancias al territorio nacional bajo un programa de diferimiento o de devolucién de aranceles,
estaran obligados al pago de los impuestos al comercio exterior que corresponda, de acuerdo con lo dispuesto
en los tratados de que México sea parte, en la forma que establezca la Secretaria mediante reglas”, es decir,
Unicamente manifiesta en qué términos haran el pago de los impuestos al comercio exterior bajo un programa
de diferimiento o de devolucién de aranceles, los cuales no incluyen a las cuotas compensatorias, ello de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 2 fraccion V y 43 de la Ley Aduanera 'y 63 de la LCE. Por lo que
de ninguna manera el articulo 63-A de la Ley Aduanera acota a que se deba tener celebrado un tratado para
imponer o cobrar cuotas compensatorias.

Sexto.

51. No le asiste la razon a las Recurrentes en cuanto al sexto agravio, ya que, contrario a lo que sefialan,
la Secretaria les dio a conocer a través de los oficios JU.416.16.283 y UPCI.416.17.0012, del 15 de noviembre
de 2016 y 10 de enero de 2017, respectivamente, las razones por las que no era procedente aceptar los
compromisos de precios propuestos, tal y como se sefiald en el punto 71 de la Resolucion Final.

71. Mediante oficios JU.416.16.282, JU.416.16.283, UPCI.416.17.0012 y UPCI.416.17.0013
del 15 de noviembre de 2016 y 10 enero de 2017, respectivamente, la Secretaria notifico a
CISA, Baoshan, Beijing Shougang, Shougang Jingtang, Tangshan y CSC, que no era
posible aceptar las propuestas de los compromisos de precios que presentaron, por las
razones y fundamentos sefialados en los mismos oficios, los cuales se tienen por
reproducidos como si a la letra se insertara en esta Resolucion. Al respecto, se les otorgd
un plazo para que manifestaran lo que a su derecho conviniera, de conformidad con el
articulo 8.3 del Acuerdo Antidumping.

52. Por lo anterior, es claro que las Recurrentes no se encuentran en estado de indefensién, ya que
mediante los oficios referidos y el punto 71 de la Resolucion Final, la Secretaria da cuenta de las razones por
las cuales no se aceptaron sus compromisos de precios. Asimismo, es incorrecto que mediante escritos del 18
de noviembre de 2016 y 13 de enero de 2017, folios 2122 y 0047, presentados como respuesta a los oficios de la
Secretaria, las Recurrentes hayan desvirtuado los argumentos de la no aceptacion, ya que los mismos no
proponen situaciones nuevas que hagan su reconsideracion.

53. Asimismo, no le asiste la razén a las Recurrentes respecto al argumento de que la Secretaria no tiene
facultades para emitir un oficio de no aceptaciéon de los compromisos propuestos y que, por el contrario,
unicamente puede aceptarlos. Lo anterior, en razon de que existe disposicion expresa al respecto, pues el
ultimo parrafo del articulo 114 del RLCE asi como el articulo 8.3 del Acuerdo Antidumping si facultan a la
Secretaria a no aceptar compromisos de precios cuando su verificacion no resulte factible o sean de
realizacion incierta a juicio de la Secretaria. Cabe sefialar que bajo este fundamento se determind no aceptar
las propuestas de compromisos de precios ofrecidos.

Séptimo.

54. Por lo que hace al séptimo agravio, no le asiste la razén a las Recurrentes, ya que la Secretaria reitera
que resulta inadecuado utilizar datos reales para realizar el analisis prospectivo de las importaciones ya que la
publicacion de una investigacién antidumping propicia que los agentes economicos modifiquen su
comportamiento futuro en relacion con las importaciones ante la posibilidad de la aplicacion de medidas
compensatorias. Por tanto, los resultados del analisis del comportamiento de las importaciones no serian
objetivos. Dichos aspectos se analizaron en los puntos 321 y 327 de la Resolucion Final.

321. Finalmente, CSC, CISA y las Exportadoras de China argumentaron que el analisis de
la Secretaria no sélo debié basarse en las proyecciones, sino en la informacion real de las
importaciones del periodo mayo 2015-abril de 2016. Consideraron que, al comprar las
proyecciones realizadas por las Solicitantes con los hechos posteriores al periodo de
investigacion, la realidad desvirtia dichas proyecciones y, en consecuencia, la
determinacion preliminar de la existencia de la amenaza de dafio.
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327. La Secretaria determind que la solicitud de analizar el comportamiento real que
tuvieron las importaciones investigadas en el periodo posterior al investigado es
improcedente puesto que la determinaciéon de amenaza de dafio se basa en un analisis
prospectivo; ya que la publicacién de una investigacién antidumping propicia que los
agentes econdémicos modifiguen el comportamiento futuro en relacién con sus importaciones
ante la posibilidad de la aplicacién de medidas compensatorias, por lo que la Secretaria no
utiliza los datos reales para la proyeccién de la demanda futura de importaciones.

[El énfasis es propio]
Octavo.

55. No asiste la razén a las Recurrentes, ya que la Secretaria observé en todo momento las formalidades
del procedimiento, tal y como lo refiere el punto 76 de la Resolucién Final.

56. Respecto al argumento de que la Secretaria no respondié el planteamiento de que las pruebas
ofrecidas en la etapa de réplicas no debieron ser consideradas para la emision de la Resolucion Preliminar, se
aclara que si se respondié dicho argumento, tal y como se aprecia en el punto 84 de la Resolucion Final. Se
reitera que las pruebas exhibidas por las Solicitantes eran necesarias para acreditar sus contra-
argumentaciones hechas valer en su escrito de réplicas, ademas, de que la Secretaria se cerciord de que las
pruebas exhibidas no correspondieran a informacion complementaria y que fueran pruebas que sustentaran
los argumentos presentados en las réplicas.

57. Asimismo, contrario a lo sefialado por las Recurrentes, la Secretaria si soluciond las cuestiones
planteadas por las Recurrentes en su escrito del 22 de marzo de 2016 (folio 0752). Cabe sefialar que, de
acuerdo con el punto 87 de la Resolucion Preliminar, la Secretaria considerd tomar en cuenta dichos
argumentos para la etapa final, lo anterior en razén de que no fueron presentados en el momento procesal
oportuno y que, por la fecha en que se presentaron hacia imposible su andlisis en la etapa preliminar. En tal
virtud, y en estricto apego a lo dictado mediante Acuerdo AC.1600752, dichos argumentos fueron resueltos en
los puntos 83 y 84 de la Resolucién Final, por lo que es claro que la Secretaria si resolvid los planteamientos
formulados por las Recurrentes.

58. Finalmente, respecto al argumento de que se negd a la Recurrentes el acceso oportuno a la visita de
reconocimiento practicada a las Solicitantes y que el acta levantada con motivo de dicha visita no contiene
informacion confidencial, la Secretaria reitera lo sefialado en el punto 86 de la Resolucién Final, en el sentido
de que la visita a que se refiere en los puntos 80 y 81 de la Resolucion Preliminar, tuvo por objeto observar el
proceso productivo de las Solicitantes, el cual es de caracter confidencial, de conformidad con el articulo 149
fraccion | del RLCE. No obstante lo anterior, en el acta levantada para tal efecto, y la cual obra en el
expediente administrativo del caso, resume de forma pormenoriza el resultado de la visita, el cual es un
documento publico. Asimismo, el articulo 162 del CFPC no establece la obligacién de la Secretaria de notificar
a todas las partes ni mucho menos de que estas asistan.

59. Por lo anterior y con fundamento en los articulos 94 fraccion V, 95 y 96 fraccion | de la LCE, 121 primer
parrafo, 131, 132 primer y ultimo parrafo y 133 fracciones 1l y V del CFF, es procedente emitir la siguiente

RESOLUCION

60. Se confirma la Resolucion Final, toda vez que no le asiste la razén a las Recurrentes en los agravios
planteados en su recurso de revocacion.

61. No obstante lo anterior, y de acuerdo con el punto 14 de la presente Resolucién se precisa en términos
especificos la cuota compensatoria definitiva determinada a las importaciones provenientes de Baoshan
(punto 498 inciso b de la Resolucién Final). Por lo que dicha cuota compensatoria se establece en un monto
de 0.1874 ddlares por kilogramo para las importaciones provenientes de Baoshan.

62. Las Recurrentes cuentan con un plazo de treinta dias habiles para interponer el juicio contencioso
administrativo, en términos del articulo 132 dltimo péarrafo del CFF y 13 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo.

63. Notifiquese la presente Resolucion a las empresas Baoshan y Baosteel.

64. Comuniquese esta Resolucién al Servicio de Administracion Tributaria para los efectos legales
correspondientes.

65. La presente Resolucion entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el DOF.

Ciudad de México, 7 de noviembre de 2017.- El Secretario de Economia, lldefonso Guajardo Villarreal.-
Rubrica.



