Martes 8 de marzo de 2022 DIARIO OFICIAL

SECRETARIA DE ECONOMIA

RESOLUCION Final del procedimiento administrativo de examen de vigencia de las cuotas compensatorias
impuestas a las importaciones de placa de acero en hoja originarias de Rumania, la Federacién de Rusia y Ucrania,
independientemente del pais de procedencia.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de Economia.

RESOLUCION FINAL DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EXAMEN DE VIGENCIA DE LAS CUOTAS
COMPENSATORIAS IMPUESTAS A LAS IMPORTACIONES DE PLACA DE ACERO EN HOJA ORIGINARIAS DE
RUMANIA, LA FEDERACION DE RUSIA Y UCRANIA, INDEPENDIENTEMENTE DEL PAIS DE PROCEDENCIA

Visto para resolver en la etapa final el expediente administrativo E.C. 24/20 radicado en la Unidad de
Practicas Comerciales Internacionales (UPCI) de la Secretaria de Economia (la "Secretaria"), se emite la
presente Resolucion de conformidad con los siguientes

RESULTANDOS
A. Resolucién final de lainvestigacién antidumping

1. El 21 de septiembre de 2005 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) la Resolucién final
de la investigaciéon antidumping sobre las importaciones de placa de acero en hoja al carbono originarias de
Rumania, la Federacion de Rusia ("Rusia") y Ucrania, independientemente del pais de procedencia (la
“Resolucion Final”).

2. Mediante dicha Resolucion, la Secretaria impuso cuotas compensatorias definitivas a las importaciones
de placa de acero en hoja al carbono con espesor de hasta 4.5 pulgadas, ancho de hasta 120 pulgadas y
peso unitario de hasta 6,250 kilogramos, en los siguientes términos:

a. de 67.6% para las originarias de Rumania;
b. de 36.8% para las originarias de Rusia, y
c. de 60.1% para las originarias de Ucrania.

3. No esta sujeta al pago de las cuotas compensatorias la placa de acero en hoja que cumpla con las
caracteristicas y las condiciones sefialadas en los puntos 374 y 375 de la Resolucién Final.

B. Examenes de vigencia previos y revision de oficio

4. El 12 de marzo de 2012 se publicé en el DOF la Resolucion final del primer examen de vigencia y de la
revision de oficio de las cuotas compensatorias. Se determiné mantenerlas vigentes por cinco afios mas.

5. El 7 de septiembre de 2016 se public6é en el DOF la Resolucién final del segundo examen de vigencia
de las cuotas compensatorias. Se determiné mantenerlas vigentes por cinco afios mas.

C. Elusién de cuotas compensatorias

6. El 8 de enero de 2014 se publicé en el DOF la Resolucion final de la investigacion sobre elusion del
pago de las cuotas compensatorias impuestas a las importaciones de placa de acero en hoja al carbono
originarias de Rusia y Ucrania, independientemente del pais de procedencia, mediante la cual se determind la
aplicacion de las cuotas compensatorias de 36.8% y 60.1% a las importaciones de placa de acero en hoja al
carbono con un contenido de boro igual o superior a 0.0008%, producto de acero en forma rectangular
suministrado en condiciones de rolado con o sin orilla de molino, con espesor de hasta 4.5 pulgadas, ancho
de hasta 120 pulgadas, largo hasta de 480 pulgadas y peso unitario de hasta 6,250 kilogramos, que ingresan
por las fracciones arancelarias 7225.40.01 y 7225.40.02 de la Tarifa de la Ley de los Impuestos Generales de
Importacion y de Exportacion (TIGIE).

D. Aviso sobre la vigencia de cuotas compensatorias

7. El 28 de agosto de 2019 se publicé en el DOF el Aviso sobre la vigencia de cuotas compensatorias. Por
este medio se comunicé a los productores nacionales y a cualquier persona que tuviera interés juridico, que
las cuotas compensatorias definitivas impuestas a los productos listados en dicho Aviso se eliminarian a partir
de la fecha de vencimiento que se sefialé en el mismo para cada uno, salvo que un productor nacional
manifestara por escrito su interés en que se iniciara un procedimiento de examen. El listado incluy6 la placa
de acero en hoja originaria de Rumania, Rusia y Ucrania, objeto de este examen.

E. Manifestacién de interés
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8. El 14 de agosto de 2020 Altos Hornos de México, S.A.B. de C.V. (AHMSA) manifestd su interés en que
la Secretaria iniciara el examen de vigencia de las cuotas compensatorias definitivas impuestas a las
importaciones de placa de acero en hoja originarias de Rumania, Rusia y Ucrania. Propuso como periodo de
examen el comprendido de julio de 2019 a junio de 2020.

F. Resolucién de inicio del examen de vigencia de las cuotas compensatorias

9. El 10 de septiembre de 2020 la Secretaria publicé en el DOF la Resolucion por la que se declar6 el
inicio del procedimiento administrativo del examen de vigencia de las cuotas compensatorias impuestas a las
importaciones de placa de acero en hoja de Rumania, Rusia y Ucrania (la “Resolucién de Inicio”). Se fijé como
periodo de examen el comprendido del 1 de julio de 2019 al 30 de junio de 2020 y como periodo de analisis el
comprendido del 1 de julio de 2015 al 30 de junio de 2020.

G. Producto objeto de examen
1. Descripcion del producto

10. El producto objeto de examen es la placa de acero en hoja al carbono sin alear y aleada con un
contenido de boro, igual o superior a 0.0008%, producto de acero en forma rectangular suministrado en
condiciones de rolado con o sin orilla de molino, con espesor de hasta 4.5 pulgadas, ancho de hasta 120
pulgadas, largo hasta de 480 pulgadas y peso unitario de hasta 6,250 kilogramos. Comercialmente se le

conoce como placa o plancha de acero cortada en hoja y, en inglés, como “plate”, “medium plate”, “heavy

plate”, “hot rolled carbon steel plate” o “cut-to-length steel plate”.

2. Tratamiento arancelario

11. El producto objeto de examen ingresaba al mercado nacional a través de las fracciones arancelarias
7208.51.01, 7208.51.02, 7208.51.03, 7208.52.01, 7225.40.01 y 7225.40.02 de la TIGIE, sin embargo, de
conformidad con el "Decreto por el que se expide la Ley de los Impuestos Generales de Importacion y de
Exportacion, y se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley Aduanera” publicado en el DOF el 1
de julio de 2020, se crearon las fracciones arancelarias 7208.51.04 y 7225.40.06, y se suprimieron las
fracciones arancelarias 7208.51.01, 7208.51.02, 7208.51.03, 7225.40.01 y 7225.40.02 a partir del 28 de
diciembre de 2020.

12. Mediante el “Acuerdo por el que se dan a conocer las tablas de correlacion entre las fracciones
arancelarias de la Tarifa de la Ley de los Impuestos Generales de Importacion y de Exportacion 2012 y 2020”
publicado en el DOF el 18 de noviembre de 2020, los productos clasificados en las fracciones arancelarias
7208.51.01, 7208.51.02 y 7208.51.03, vigentes hasta el 27 de diciembre de 2020, corresponden a la fraccion
arancelaria 7208.51.04, y los clasificados en las fracciones arancelarias 7225.40.01 y 7225.40.02, vigentes
hasta el 27 de diciembre de 2020, corresponden a la fraccion arancelaria 7225.40.06.

13. De acuerdo con lo descrito en los puntos anteriores, el producto objeto de examen ingresa al mercado
nacional a través de las fracciones arancelarias 7208.51.04, 7208.52.01 y 7225.40.06 de la TIGIE, cuya
descripcidn es la siguiente:

Codificacion arancelaria Descripcion
Capitulo 72 Fundicion, hierro y acero.
Partida: 7208 Productos laminados planos de hierro o acero sin alear, de

anchura superior o igual a 600 mm, laminados en caliente, sin
chapar ni revestir.

Subpartida: 7208.51 --- De espesor superior a 10 mm.

Fraccion: 7208.51.04 De espesor superior a 10 mm.

Subpartida: 7208.52 --- De espesor superior o igual a 4.75 mm pero inferior o igual a 10
mm.

Fraccién: 7208.52.01 De espesor superior o igual a 4.75 mm pero inferior o igual a 10
mm.

Partida: 7225 -Productos laminados planos de los demas aceros aleados, de
anchura superior o igual a 600 mm.

Subpartida: 7225.40 -- Los demés, simplemente laminados en caliente, sin enrollar.

Fraccion: 7225.40.06 Los demas, simplemente laminados en caliente, sin enrollar.

Fuente: Sistema de Informacion Arancelaria Via Internet (SIAVI).
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14. La unidad de medida que utiliza la TIGIE es el kilogramo. Las operaciones comerciales se realizan
normalmente en toneladas métricas.

15. De acuerdo con el SIAVI, las importaciones que ingresan por las fracciones arancelarias 7208.51.04,
7208.52.01y 7225.40.06 de la TIGIE, estan sujetas a un arancel del 15% a partir del 28 de diciembre de 2020.
Las importaciones originarias de paises con los que México ha celebrado tratados de libre comercio estan
exentas de arancel.

16. El 27 de diciembre de 2020 se publicé en el DOF el “Acuerdo que modifica al diverso por el que la
Secretaria de Economia emite Reglas y Criterios de Caracter General en materia de Comercio Exterior”,
mediante el cual se sujetan a la presentacion de un aviso automatico ante la Secretaria las mercancias que
ingresan por las fracciones arancelarias 7208.51.04, 7208.52.01 y 7225.40.06 de la TIGIE, para efectos de
monitoreo estadistico comercial cuando se destinen al régimen aduanero de importacién definitiva.

3. Proceso productivo

17. El producto objeto de examen se fabrica con aceros al carb6n o comerciales, que constituyen la mayor
parte de la produccion siderargica del mundo, constituidos basicamente por mineral de fierro, carbén,
ferroaleaciones y un contenido de boro igual o superior a 0.0008%.

18. El proceso para la produccion de la placa de acero en hoja objeto de examen se lleva a cabo mediante
las etapas de extraccion y beneficio de las materias primas, produccién del acero liquido y laminacion. La
extraccion y beneficio del mineral y la laminacién son similares en el mundo y varian Unicamente en el grado
de automatizacion.

19. La placa de acero en hoja se obtiene de la siguiente manera: en el proceso de fundicién y aceracion de
la materia prima se introduce chatarra o fierro esponja a un horno eléctrico o un Alto Horno Bésico al Oxigeno
(AH-BOF, por las siglas en inglés de “Basic Oxygen Furnace”) para obtener el arrabio o hierro fundido.

20. El arrabio se introduce al horno de aceracion BOF (olla llamada convertidor) en donde, mediante la
adicién de oxigeno, se reduce el contenido de carbono hasta obtener aceros al carbén o comerciales. Se
agregan ferroaleaciones para alcanzar el acero con las caracteristicas fisicas y quimicas requeridas, entre
ellas, el boro. El acero liquido se lleva a la maquina de colada continua para producir planchones, que se
conducen a molinos en los que, por medio de castillos y rodillos, se laminan hasta obtener placa o plancha
laminada en caliente con los espesores y anchos requeridos.

4. Normas

21. La placa de acero en hoja se fabrica conforme a las normas de la Sociedad Estadounidense de
Ingenieros Mecanicos (ASME, por las siglas en inglés de “American Society of Mechanical Engineers”), de la
Sociedad de Ingenieros Automotrices (SAE, por las siglas en inglés de “Society of Automotive Engineers”), de
los estandares aplicados por la Comunidad de Estados Independientes (GOST, por las siglas en ruso de
“Gosudarstvenny Standart”), del Instituto Aleman de Normalizacion (DIN, por las siglas en aleman de
“Deustches Institut fir Normung”) y la ASTM-Designation A 36 / A 36M de la Sociedad Americana para
Pruebas y Materiales (ASTM, por las siglas en inglés de “American Society for Testing and Materials”), que se
aplica a los perfiles, placas y barras de acero al carbono de calidad estructural para usar en construccion
remachada, atornillada o soldada, en puentes y edificios y para propdsitos estructurales generales. No hay
normas técnicas obligatorias para los productos de acero que se comercializan en el mercado nacional, pero
son una referencia que utiliza el cliente para establecer las caracteristicas fisicas y quimicas del producto que
solicita.

5. Usos y funciones

22. La placa de acero en hoja es un insumo que se utiliza para fabricar bienes intermedios y de capital,
tales como tanques a presion, calderas, discos de arado, cuchillas, piezas de maquinaria y tuberia, entre
muchos otros productos.

H. Convocatoria y notificaciones

23. Mediante la publicacion de la Resolucion de Inicio, la Secretaria convoco a los productores nacionales,
importadores, exportadores y a cualquier persona que considerara tener interés juridico en el resultado de
este examen, para que comparecieran a presentar los argumentos y las pruebas que estimaran pertinentes.

24. La Secretaria notifico el inicio del presente procedimiento a las partes de que tuvo conocimiento y a los
gobiernos de Rumania, Rusia y Ucrania.

I. Partes interesadas comparecientes
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25. Las partes interesadas acreditadas, que comparecieron en tiempo y forma al presente procedimiento,
son las siguientes:

1. Productora nacional

Altos Hornos de México, S.A.B. de C.V.
Av. Campos Eliseos No. 29, piso 4
Col. Rincén del Bosque

C.P. 11580, Ciudad de México

2. Gobiernos

Ministerio de Desarrollo Econémico de la Federacién de Rusia
Av. José Vasconcelos No. 204

Col. Hipédromo Condesa

C.P. 06140, Ciudad de México

Ministerio de Economia de Ucrania
Av. Paseo de la Reforma No. 730
Col. Lomas de Chapultepec

C.P. 11000, Ciudad de México

J. Primer periodo de ofrecimiento de pruebas

26. A solicitud de AHMSA, la Secretaria le otorgd una prorroga de veinte dias habiles para presentar su
respuesta al formulario oficial, asi como los argumentos y pruebas correspondientes al primer periodo de
ofrecimiento de pruebas.

27. El 15 de octubre y 20 de noviembre de 2020, el Ministerio de Economia de Ucrania (el “Ministerio de
Ucrania”) a través de la Embajada de Ucrania en México, y AHMSA, respectivamente, presentaron su
respuesta al formulario oficial, asi como los argumentos y pruebas correspondientes al primer periodo de
ofrecimiento de pruebas, los cuales, constan en el expediente administrativo de referencia, mismos que fueron
considerados para la emision de la presente Resolucion. El 15 de septiembre de 2020 el Ministerio de
Desarrollo Econémico de la Federacién de Rusia (el "Ministerio de Rusia") solicitd se le considerara como
parte interesada en el procedimiento.

K. Réplicas

28. A solicitud del Ministerio de Rusia, la Secretaria le otorgé una prérroga de cuatro dias habiles para
presentar contra argumentaciones y réplicas. El 1 y 8 de diciembre de 2020, el Ministerio de Ucrania y el
Ministerio de Rusia, respectivamente, presentaron réplicas y contra argumentaciones a la informacion
presentada por AHMSA en el presente procedimiento, las cuales constan en el expediente administrativo del
caso, mismas que fueron consideradas para la emision de la presente Resolucion.

L. Requerimientos de informacién
1. Prérrogas

29. A solicitud de AHMSA, la Secretaria le otorgd prérrogas de diez dias habiles para presentar su
respuesta a los requerimientos de informacién formulados el 19 de enero y 29 de abril de 2021.

2. Partes
a. AHMSA

30. El 19 de enero de 2021 la Secretaria requiri6 AHMSA para que, entre otros aspectos, justificara su
propuesta referente a no calcular un precio de exportacion a partir del volumen efectivamente exportado a
México, por ser poco significativo, y calculara un precio de exportacién a partir de dichas operaciones;
justificara el uso de informacién obtenida de fuentes de informacion distintas para el calculo del precio de
exportacién de Rumania y Ucrania, asi como las subpartidas 7208.51 y 7208.52 para Rusia; explicara por qué
no considero la fraccion arancelaria 7225.40.90.00 que reporta el Centro de Comercio Internacional (ITC, por
las siglas en inglés de “International Trade Centre”) a través de su sistema de estadisticas e informacion
comercial Trade Map, para Rusia; proporcionara, para Rumania y Ucrania, el ajuste por flete terrestre para el
producto y periodo objeto de examen; actualizara el calculo del ajuste por despacho aduanero y maniobras en
puerto para el periodo de examen; sustentara la capacidad de 15 toneladas de un contenedor para el
transporte del producto objeto de examen; justificara por qué los precios de la publicacion “Developing
Markets Steel Review” de MEPS International Ltd. (“MEPS International”), son una base razonable para
determinar el valor normal de los productos al carbono, y proporcionara el calculo del precio interno de la
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placa de acero en hoja al carbono considerando los precios minimos y maximos que reporta dicha
publicacion, para cada pais; proporcionara, para el calculo del precio interno de la placa aleada al boro en
Rusia y Ucrania, una metodologia distinta a la basada en las diferencias en el precio de exportacién de la
placa aleada y la placa no aleada; sustentara que los precios internos que present6 para el célculo de valor
normal corresponden al producto considerado en el célculo del precio de exportacion; calculara el valor normal
para Rumania a partir del precio del producto objeto de examen en el mercado interno de dicho pais o, en su
caso, justificara por qué dicho precio no puede utilizarse para el célculo del valor normal; proporcionara
diversas explicaciones sobre la informacién que presenté en su propuesta de calculo de valor normal a partir
de la metodologia de valor reconstruido y sustentara que su estimacion corresponde al producto similar al
considerado en el calculo de precio de exportacion; explicara la razén de excluir operaciones de importacion
con registro estadistico, aun cuando coinciden con la descripcién del producto objeto de examen, e indicara si
diversas descripciones especificas corresponden al mismo; explicara las razones por las que los precios de
las importaciones en el mercado mexicano contrastan con sus precios promedio de exportacion al resto del
mundo; proporcionara una estimacion de los gastos por flete y seguro para colocar los precios del producto
objeto de examen en puerto mexicano, recalculara los precios y agregara los gastos de internacion en México
correspondientes al periodo objeto de examen y los dos periodos posteriores; explicara, en relacién con la
capacidad instalada de AHMSA, como realiz6 sus célculos y proporcionara los elementos para replicarlos;
indicara si realiz6 el proyecto “Fénix” y, en su caso, el impacto que tuvo en su capacidad instalada para el
producto nacional similar; explicara la razén de incrementar su capacidad instalada, tomando en cuenta el
comportamiento de su utilizacion en el periodo analizado; presentara sus estados financieros de caracter
interno para los semestres enero a junio de 2019 y de 2020, y soportara sus sefialamientos sobre la aplicacién
de aranceles en los Estados Unidos de América (los “Estados Unidos”) bajo la seccion 232 y las réplicas
efectuadas por China, Europa, Canada y otros paises. Present6 su respuesta el 18 de febrero de 2021.

31. El 29 de abril de 2021 la Secretaria requiri6 AHMSA para que, entre otros aspectos, presentara la
informacién que permitiera corroborar las cifras reportadas en su comparativo de costos de produccion para la
placa de acero en hoja aleada y sin alear, conforme a la estructura de costos de AHMSA, asi como la
aplicacion de dicha diferencia al precio de la placa de acero en hoja para Rusia y Ucrania; aclarara si ademas
de las consultas realizadas a las empresas CRU International ("CRU") y MEPS International, realizé
indagaciones adicionales con el fin de allegarse de informacion referente a precios en el mercado interno de
Rumania; proporcionara elementos adicionales que justifiquen calcular el valor normal para Rumania con base
en la opcién de valor reconstruido y el modelo de costos de produccién obtenido de la empresa World Steel
Dynamics (WSD); actualizara y corrigiera las cifras de produccién y capacidad instalada que reporté para el
periodo analizado y, en su caso, las cifras correspondientes a ventas, inventarios u otros relacionados, asi
como sus proyecciones para los periodos julio de 2020—junio de 2021 y julio de 2021-junio de 2022;
presentara su balance general y estado de flujo de efectivo de caracter interno para el periodo terminado el 30
de junio de 2019; respecto a su estado de costos, ventas y utilidades de la mercancia nacional destinada al
mercado interno, aclarara o corrigiera las cifras reportadas sobre inventarios, produccion, costos de
fabricacion y resultados operativos, y realizara las adecuaciones correspondientes a su estado de costos,
ventas y utilidades de la mercancia nacional destinada al mercado interno y proyecciones financieras para los
dos periodos posteriores al periodo objeto de examen. Presentd su respuesta el 28 de mayo de 2021.

b. Ministerio de Rusia

32. El 19 de enero de 2021 la Secretaria requirié al Ministerio de Rusia para que, entre otros aspectos,
presentara el listado de los precios de las exportaciones de placa de acero en hoja de Rusia al resto del
mundo durante el periodo examinado; los elementos que permitieran corroborar la informacién que consideré
en la estimacion de los ajustes por transporte terrestre y transbordo, e indicara cuéles son los principales
productores de placa de acero en hoja en Rusia, sin embargo, no proporcion6 precios de la placa de acero en
hoja aleada y sin alear en el mercado interno de Rusia. Present6 su respuesta el 27 de enero de 2021.

33. El 29 de abril de 2021 la Secretaria requirid al Ministerio de Rusia para que, entre otros aspectos,
sefialara la pagina de Internet del Servicio de Aduanas de la Federacion de Rusia de donde obtuvo las
estadisticas que presenté e indicara el término de venta de los precios de exportacion de placa de acero en
hoja que se reportan en la misma. Presentd su respuesta el 11 de mayo de 2021.

34. El 21 de mayo de 2021 la Secretaria requirid al Ministerio de Rusia para que, entre otros aspectos,
aclarara las discrepancias sobre el volumen y precios reportados, contra los precios mensuales de
exportacion de placa de acero en hoja de Rusia al mundo por medio de la estadistica del Servicio de Aduanas
de la Federacién de Rusia, y presentara la trazabilidad de cada uno de los ejemplos que proporcioné sobre los
precios de exportacion. Presentd su respuesta el 26 de mayo de 2021.
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c. Embajada de Ucrania

35. El 19 de enero de 2021 la Secretaria requirié al Ministerio de Ucrania para que, entre otros aspectos,
presentara el listado de los precios de las exportaciones de placa de acero en hoja de Ucrania al resto del
mundo durante el periodo examinado, e indicara cuéles son los principales productores de placa de acero en
hoja en Ucrania, sin embargo, no proporcioné precios de la placa de acero en hoja aleada y sin alear en el
mercado interno de Ucrania, durante el periodo de examen. Presentd su respuesta el 2 de febrero de 2021.

36. El 29 de abril de 2021 la Secretaria requirié al Ministerio de Ucrania para que, entre otras cosas,
indicara el término de venta de los precios de exportacion de placa de acero en hoja de Ucrania al mundo, que
obtuvo de las estadisticas del Servicio Estatal de Aduanas de Ucrania. Presentd su respuesta el 13 de mayo
de 2021.

37. El 21 de mayo de 2021 la Secretaria requirid al Ministerio de Ucrania para que, entre otras cosas,
corrigiera diversos aspectos de forma de la informacion que presentd. Presentd su respuesta el 26 de mayo
de 2021.

3. No partes

38. El 19 de enero y 12 de febrero de 2021 la Secretaria requirié a la Camara Nacional de la Industria del
Hierro y del Acero (CANACERO), para que proporcionara el volumen de produccion de la placa de acero en
hoja de AHMSA en el periodo analizado y sefialara si tiene conocimiento de la existencia de otros productores
nacionales de placa de acero en hoja, asi como para que presentara diversas aclaraciones respecto a las
cifras de producciéon de placa de acero en hoja que reportéd para el periodo julio de 2015-junio de 2020,
respectivamente. Presento su respuesta el 3 y 26 de febrero de 2021.

39. El 12 de febrero de 2021 la Secretaria requirié a Grupo Acerero, S.A. de C.V., (“Grupo Acerero”) para
que indicara si durante el periodo comprendido de julio de 2015 a junio de 2020 fabricé placa de acero en hoja
y, €n su caso, proporcionara su volumen de produccién y ventas en dicho periodo. Presentd su respuesta el
25 de febrero de 2021.

40. El 19 de enero y 30 de marzo de 2021 la Secretaria requiri6 a diversos importadores para que
presentaran pedimentos de importacion, asi como la documentacion anexa; sefialaran las razones por las
cuales importaron el producto objeto de examen; detallaran las caracteristicas fisicas y quimicas de la placa
de acero en hoja que importaron, e indicaran el uso al que la destinaron. El plazo vencid el 3 de febrero y 9 de
abril de 2021.

M. Segundo periodo de ofrecimiento de pruebas

41. El 19 de febrero de 2021 la Secretaria notific6 a AHMSA, al Ministerio de Rusia y al Ministerio de
Ucrania la apertura del segundo periodo de ofrecimiento de pruebas, con objeto de que presentaran los
argumentos y las pruebas complementarias que estimaran pertinentes.

42. El 5 de abril de 2021, AHMSA y el Ministerio de Ucrania presentaron argumentos y pruebas
complementarias, los cuales, constan en el expediente administrativo del caso, mismos que fueron
considerados para la emision de la presente Resolucion.

N. Hechos esenciales

43. El 23 de junio de 2021 la Secretaria notific6 a AHMSA, al Ministerio de Rusia y al Ministerio de Ucrania
los hechos esenciales de este procedimiento, los cuales, sirvieron de base para emitir la presente Resolucién,
de conformidad con los articulos 6.9 y 11.4 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (el “Acuerdo Antidumping”). El 7 de julio de 2021
AHMSA vy el Ministerio de Ucrania presentaron argumentos sobre los hechos esenciales, los cuales, se
consideraron para emitir la presente Resolucion.

O. Audiencia publica

44. EIl 30 de junio de 2021 se celebré la audiencia publica de este procedimiento con la participacion de
AHMSA, el Ministerio de Rusia y el Ministerio de Ucrania, quienes tuvieron la oportunidad de exponer sus
argumentos, segun consta en el acta que se levant6 con tal motivo, la cual constituye un documento publico
de eficacia probatoria plena, de conformidad con el articulo 46 fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo (LFPCA).

P. Alegatos
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45. El 7 de julio de 2021 AHMSA y el Ministerio de Ucrania presentaron sus alegatos, los cuales, se
consideraron para emitir la presente Resolucion.

Q. Opinion de la Comisidon de Comercio Exterior

46. Con fundamento en los articulos 89 F fraccion Il de la Ley de Comercio Exterior (LCE) y 19 fraccion Xl
del Reglamento Interior de la Secretaria de Economia (RISE), se sometid el proyecto de la presente
Resolucion a la opinién de la Comision de Comercio Exterior, que lo consideré en su sesion del 7 de enero de
2022. El proyecto fue opinado favorablemente por mayoria.

CONSIDERANDOS
A. Competencia

47. La Secretaria es competente para emitir la presente Resolucion, conforme a los articulos 16 y 34
fracciones V y XXXIIl de la Ley Organica de la Administraciéon Publica Federal; 1, 2, apartado A, fraccion Il
numeral 7, y 19 fracciones | y IV del RISE; 11.1, 11.3, 11.4, 12.2 y 12.3 del Acuerdo Antidumping, y 5 fraccion
VIl, 67, 70 fraccion Il 'y 89 F de la LCE.

B. Legislacion aplicable

48. Para efectos de este procedimiento son aplicables el Acuerdo Antidumping, la LCE, el Reglamento de
la Ley de Comercio Exterior (RLCE), el Cddigo Fiscal de la Federacion, la LFPCA aplicada supletoriamente,
de conformidad con el articulo Segundo Transitorio del Decreto por el que se expide la LFPCA, asi como el
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, estos tres ultimos de aplicacion supletoria.

C. Proteccion de la informacion confidencial

49. La Secretaria no puede revelar publicamente la informacion confidencial que las partes interesadas
presentaron, ni la informacion confidencial que ella misma se allegd, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 6.5 del Acuerdo Antidumping, 80 de la LCE, y 152 y 158 del RLCE.

D. Derecho de defensay debido proceso

50. Las partes interesadas tuvieron amplia oportunidad para presentar toda clase de argumentos,
excepciones y defensas, asi como las pruebas para sustentarlos, de conformidad con el Acuerdo
Antidumping, la LCE y el RLCE. La Secretaria los valor6 con sujecion a las formalidades esenciales del
procedimiento administrativo.

E. Andlisis sobre la continuacion o repeticion del dumping

51. En el presente procedimiento no comparecieron empresas productoras-exportadoras, importadoras, ni
el gobierno de Rumania, por lo que la Secretaria realizd el examen sobre la continuacion o repeticion del
dumping con base en la informacién y pruebas proporcionadas por AHMSA, el Ministerio de Rusia y el
Ministerio de Ucrania, asi como la informacién de la que se alleg6 la Secretaria, en términos de lo dispuesto
por los articulos 6.8 y Anexo Il del Acuerdo Antidumping, y 54 segundo parrafo y 64 tltimo péarrafo de la LCE.

1. Precio de exportacion

52. AHMSA sefial6 que durante el periodo de examen no se registraron importaciones a México de placa
de acero en hoja originarias de Rumania. Asimismo, manifest6 que, en el caso de Rusia y Ucrania, fueron
marginales, dada la efectividad de la cuota compensatoria, por lo que, ademas de insignificantes, estas
operaciones no son representativas de las operaciones de exportacion que efectian los productores de estos
paises y, por lo mismo, no son idéneas para valorar la continuidad o repeticién de la practica desleal en el
presente examen. Puntualizé que los volimenes de importacion de Rusia y Ucrania fueron practicamente
nulos, de 3y 7 toneladas, respectivamente, equivalentes al 0.002% de las importaciones totales de placa de
acero en hoja durante el periodo de examen. Para acreditar lo anterior, presenté la estadistica de importacién
que obtuvo del Servicio de Administracion Tributaria (SAT), a través de la CANACERO.

53. La Secretaria requiri6 a AHMSA para que proporcionara precedentes, asi como la debida
fundamentacién y motivacion en los que se haya resuelto no calcular un precio de exportacién bajo el
argumento de que el volumen exportado es poco significativo y representativo. AHMSA respondié que la
legislacién de la materia no dispone explicitamente un volumen minimo que deba considerarse para calcular
el precio de exportacion en procedimientos de examen de vigencia. Sefialé que lo anterior, responde a que,
en dichos procedimientos, la autoridad no tendria por qué llevar a cabo una determinaciéon de margenes de
dumping como en una investigacién antidumping.
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54. Considerd que, “para llenar la laguna juridica referida” son aplicables los articulos 41, fraccion | de la
LCE y 64 del RLCE, segun los cuales, la determinacion de la existencia de dafio material a la rama de
produccion nacional, la hara la Secretaria tomando en cuenta el volumen de importacion de las mercancias
objeto de discriminacion de precios, donde considerara si ha habido un aumento significativo de las mismas,
asi como lo dispuesto por el articulo 5.8 del Acuerdo Antidumping, que sefiala que la autoridad considerara
insignificante el volumen de las importaciones objeto de dumping cuando se establezca que las procedentes
de un determinado pais representan menos del 3% de las importaciones del producto similar.

55. Sefial6 que la Secretaria debe resolver los procedimientos de manera congruente en casos similares
y, como ejemplo, las resoluciones finales de los exadmenes de vigencia sobre las importaciones de lamina
rolada en caliente de Rusia y Ucrania, placa de acero en hoja de Rumania, Rusia y Ucrania, y placa de acero
en hoja de Rusia y Ucrania, publicadas en el DOF el 8 de septiembre de 2011, 12 de marzo de 2012 y 7 de
septiembre de 2016, respectivamente, en las que la Secretaria acepté la propuesta de AHMSA y no consideré
volumenes no representativos, poco significativos o no correspondientes a cantidades en que se comercializa
normalmente el producto en los mercados de exportacion. Agrego que las exportaciones de Rusia y Ucrania al
resto del mundo, ademas de insignificantes, no son representativas de las operaciones de exportacién que
efectlian los productores de estos paises, en virtud de los precios unitarios que registraron.

56. Por lo anterior, para el célculo del precio de exportacién, AHMSA propuso considerar las exportaciones
de Rumania, Rusia y Ucrania al resto del mundo, obtenidas a partir de las exportaciones registradas para las
subpartidas 7208.51, 7208.52 y, 7225.40, que reportan las bases de datos estadisticos sobre el comercio de
mercaderias de las Naciones Unidas (UN Comtrade, por la abreviatura en inglés de “United Nations
Commodity Trade Statistics Database”) y Trade Map para el periodo de examen. Sefalé que dicha
informacion es la razonable y legalmente disponible ante la ausencia de volimenes adecuados de importacion
del producto objeto de examen originarios de estos paises, y ante la ausencia en el presente procedimiento de
productores y exportadores de placa de acero en hoja originaria de esos paises.

57. Al respecto, AHMSA sefial6 que en el caso de las subpartidas 7208.51 y 7208.52 su descripcién es
clara y precisa ya que a través de éstas solo se puede exportar la mercancia en examen, es decir, placa de
acero en hoja al carbono, clasificada de acuerdo a rangos de espesores, conforme lo indica la clasificacién del
Sistema Armonizado adoptado por los paises miembros de la Organizacion Mundial de Aduanas (OMA). En lo
gue respecta a los productos planos de acero aleado que incluyen a la placa de acero en hoja con boro, estos
se exportan a nivel internacional por la subpartida 7225.40.

58. AHMSA aclaré que, para el caso de Rumania, Unicamente analiz6 las exportaciones de placa de acero
en hoja al carbono, excluyendo las de placa de acero en hoja aleada al boro, ya que este pais no fue incluido
en la investigacion sobre elusion a que se refiere el punto 6 de la presente Resolucion. Para ello, utilizé las
estadisticas de exportacion que reporta UN Comtrade.

59. Para el analisis de las exportaciones de Rusia consulté Trade Map. Explicé que, para el caso de los
aceros aleados en hoja, Trade Map reporta las operaciones de exportacion de ese pais a nivel de fraccion
arancelaria, por lo que consideré las fracciones arancelarias 7225.40.40.00 y 7225.40.60.00, ya que son las
Unicas cuya descripcion se asemeja mas a las caracteristicas de la mercancia de examen.

60. Para el caso de Ucrania, considero las exportaciones que reporta el UN Comtrade. Respecto a la
subpartida 7225.40, aclaré que Trade Map solo exhibe informacion a seis digitos para dicho pais, no siendo
posible identificar fracciones arancelarias por las cuales los productores ucranianos pudieran exportar la placa
de acero en hoja aleada con boro.

61. La Secretaria requiri6 a AHMSA para que explicara y justificara el uso de informacion obtenida de
fuentes distintas para el calculo del precio de exportacion; por qué utilizo las cifras que reporta UN Comtrade
para estimar el precio de exportacion de Rumania y Ucrania, asi como las subpartidas 7208.51 y 7208.52,
para 2019 en Rusia, y por qué no considerd la fraccion arancelaria 7225.40.90.00 que reporta el Trade Map.

62. AHMSA sefialé que las bases de datos de UN Comtrade solo presentan datos mensuales a nivel de
subpartida para el periodo de andlisis para Rumania y Ucrania y, en el caso de Rusia, se presento informacion
con base en la estadistica reportada de ambas fuentes debido a que, al momento de la consulta, la
informacién de UN Comtrade cubria solo el periodo 2015-2019, por lo que se suplié la informacién para 2020
con la de Trade Map, ademas de que dicha fuente si reporta informacién por fracciones para la placa de
acero aleada.

63. Agregd que, para el caso de Rusia, la utilizaciéon de dos fuentes de consulta puede resultar
inconsistente, dadas las posibles variaciones o diferencias entre ambas fuentes de informacion, por lo que, en
razén de que al momento de su respuesta al requerimiento de informacién formulado por la Secretaria, la
informacién ya estaba disponible, la homogeneizé a partir de la estadistica de exportaciones mundiales de
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placa de acero en hoja de Rusia obtenida de Trade Map, dado que es la Unica fuente que reporta informacion
por fraccion arancelaria para el caso especifico de la placa de acero aleada.

64. Por cuanto hace al uso de la fraccion arancelaria 7225.40.90.00 que reporta el Trade Map, precis6 que
la razon por la que no la considerd, es el hecho de que dicha posicién arancelaria contempla espesores
menores a 4.75 mm, que se refieren a lamina y no a placa.

65. Por su parte, la Secretaria se allegé de las estadisticas de importacion del Sistema de Informacién
Comercial de México (SIC-M) que ingresaron por las fracciones arancelarias 7208.51.01, 7208.51.02,
7208.51.03, 7208.52.01, 7225.40.01 y 7225.40.02 de la TIGIE, originarias de Rumania, Rusia y Ucrania,
durante el periodo de examen. Con base en ello, constatoé la ausencia de importaciones de placa de acero en
hoja originarias de Rumania, y los volimenes de importacion de placa de acero en hoja originarias de Rusia y
Ucrania durante el periodo de examen.

66. Adicionalmente, la Secretaria requiri6 a empresas importadoras los pedimentos de importacion y su
documentacion anexa. A partir de la informacion de que se allegd, observé que las importaciones de Rusia y
Ucrania a México, conforme a lo manifestado por las importadoras comparecientes, no corresponden a la
descripcion del producto objeto de examen, para tal efecto, se revisaron las pruebas aportadas, tales como
pedimentos y facturas de las operaciones de importacién y no se encontrd evidencia en sentido contrario, que
desvirtuara la afirmacién hecha por dichas empresas importadoras. Derivado de lo anterior, conforme al
articulo 2.3 del Acuerdo Antidumping, la Secretaria concluye que en la presente investigacion no existe forma
de calcular un precio de exportacién a Rusia y Ucrania con la informacioén de las importaciones a México. Por
lo anterior, la Secretaria acepté la propuesta de AHMSA de calcular el precio de exportacion a partir de las
exportaciones de Rumania, Rusia y Ucrania al resto del mundo.

67. Durante el procedimiento, la Secretaria requiri6 al Ministerio de Rusia y al Ministerio de Ucrania para
que proporcionaran el listado de precios de las exportaciones de placa de acero en hoja de dichos paises al
resto del mundo, durante el periodo comprendido del 1 de julio de 2019 al 30 de junio de 2020.

68. En su respuesta, el Ministerio de Rusia present6 el listado de precios mensuales de las exportaciones
de placa de acero en hoja de Rusia al mundo para las subpartidas 7208.51, 7208.52 y 7225.40, durante el
periodo examinado, que obtuvo a partir de las estadisticas del Servicio de Aduanas de la Federacion de
Rusia. Indic6 que los cddigos arancelarios de la Unibn Econdmica Eurasiatica corresponden a nivel de 6
digitos y no cuenta con una metodologia de depuracién. Al respecto, presentd la pagina de Internet del
Servicio de Aduanas de la Federacion de Rusia, asi como una explicacion del procedimiento para obtener el
listado de precios de exportaciéon y un cuadro comparativo de los cédigos arancelarios de la TIGIE y de la
Unién Econdmica Euroasiatica. La Secretaria ingresé a la pagina de Internet del Servicio de Aduanas de la
Federacion de Rusia y observé, tal como lo indic6 el Ministerio de Rusia, que para poder hacer una busqueda
de la informacion se tiene que utilizar el idioma ruso, razén por la cual el Ministerio de Rusia presentd
ejemplos del resultado de la busqueda en dicho idioma. Al respecto, la Secretaria le requiri6 para que
presentara la trazabilidad de cada uno de los ejemplos. El Ministerio de Rusia indic6 que, para obtener el valor
total mensual se requiere incluir cada linea contenida en los resultados de busqueda, ya que cada una de
ellas representa un solo envio de la mercancia al pais exportado. Agregd que la estadistica del Servicio de
Aduanas de la Federacion de Rusia es la fuente inicial que se utiliza por la base de datos del Trade Map. En
este sentido, la Secretaria compar6 la base de datos proporcionada por el Ministerio de Rusia y la del Trade
Map, presentada por AHMSA y observo diferencias menores, tal como se indica en el punto 59 de la presente
Resolucion.

69. Por su parte, el Ministerio de Ucrania proporciond un cuadro con los precios promedio de exportacion
de placa de acero en hoja de Ucrania al mundo para las subpartidas 7208.51, 7208.52 y 7225.40, durante el
periodo de examen, que obtuvo del Servicio Estatal de Aduanas de Ucrania. Sefiald que la nomenclatura de
los productos de Ucrania coincide con la nomenclatura en México en los primeros seis caracteres y no tiene la
posibilidad de proporcionar informacion por fracciones arancelarias. Presentd la pagina de Internet del
Servicio Estatal de Aduanas de Ucrania. La Secretaria ingreso a la pagina de Internet del Servicio Estatal de
Aduanas de Ucrania, descargé las estadisticas de exportacion y corrobord los datos presentados por el
Ministerio de Ucrania.

a. Determinacién

70. Con fundamento en los articulos 54 segundo parrafo y 64 Ultimo parrafo de la LCE, 39 y 40 del RLCE,
para el caso de Rumania, la Secretaria acept6 la informacién presentada por AHMSA vy calcul6 un precio de
exportacion promedio ponderado en ddlares de los Estados Unidos (“ddlares”) por tonelada métrica, para la
placa de acero en hoja al carbono. Para Rusia y Ucrania, la Secretaria acept6 la informacién presentada por
el Ministerio de Rusia y el Ministerio de Ucrania, respectivamente, y calcul6 un precio de exportacion promedio
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ponderado en doélares por tonelada métrica, para la placa de acero en hoja al carbono y para la placa de acero
en hoja aleada con boro, de cada pais, toda vez que constituye la mejor informacion disponible para el célculo
del precio de exportacion, ya que coincide con la descripcion del producto objeto de examen, considerando los
rangos del espesor de la placa, y cubren el periodo examinado completo. Ademas, corresponde a informacién
obtenida a partir de fuentes oficiales de cada pais.

71. No obstante, es importante precisar que, en relacion con el punto 54 de la presente Resolucion, la
Secretaria considera incorrecto el argumento de AHMSA respecto a que el volumen de las importaciones es
insignificante y que, por esa circunstancia, lo procedente es utilizar la informacién sobre las exportaciones de
Rusia y Ucrania al resto del mundo para determinar el precio de exportacion. Lo anterior, debido a lo
siguiente:

a. los articulos 41 fraccion | y 64 de la LCE, establecen elementos que la Secretaria tomara en cuenta
para analizar el comportamiento de las importaciones, su impacto y, en consecuencia, determinar la
existencia o no de dafio material a la rama de produccién nacional, no asi la pertinencia del volumen
de las importaciones que habra de considerarse para el calculo del precio de exportacion;

b. el texto del articulo 5.8 del Acuerdo Antidumping establece que el umbral de insignificancia tiene
aplicacion para determinar si se pone fin 0 no inmediatamente a una investigacion ordinaria (no
propiamente a un examen de vigencia). En contraste, el texto del articulo 11.3 del Acuerdo
Antidumping nunca se refiere a una investigacion, sino al procedimiento de examen. Es decir, el texto
de esos articulos deja claro que las investigaciones y los exdmenes son procedimientos diferentes,
por lo que cabe asumir que no todas las disposiciones aplicables a las investigaciones, lo son a los
examenes, lo cual, se confirma con el texto del articulo 11.4 del Acuerdo Antidumping, mismo que
expresamente sefiala que las normas sobre pruebas y procedimiento previstas en el articulo 6 del
Acuerdo Antidumping son aplicables a los exadmenes;

c. los umbrales de insignificancia previstos en el articulo 5.8 del Acuerdo Antidumping no son aplicables
a los examenes por extincién, lo cual, ha sido establecido en la jurisprudencia de la Organizacién
Mundial del Comercio (OMC), con cuyas apreciaciones la Secretaria coincide, y

d. la Secretaria considera que no existe fundamento alguno que sostenga el razonamiento de AHMSA,
ya que:

i. el umbral de insignificancia previsto en el articulo 5.8 del Acuerdo Antidumping establece una
forma de poner fin inmediatamente a una investigacion, es decir, no establece, en modo alguno,
una correlacién entre el volumen de importaciones objeto de dumping y la informaciéon que debe
considerarse para calcular el precio de exportacion, y

ii. el volumen insignificante es, en si mismo, un elemento que lleva a poner fin a la investigacion y
no tiene relacion alguna con la seleccion de la informacién pertinente para calcular un precio de
exportacion.

b. Ajustes al precio de exportacion

72. AHMSA propuso ajustar el precio de exportacién por concepto de flete interno para cada pais, y por
despacho aduanero y maniobras en puerto para Rusia y Ucrania, ya que las exportaciones que reportan UN
Comtrade y Trade Map se encuentra a nivel libre a bordo (FOB, por las siglas en inglés de "Free on Board")
puerto de salida en cada uno de los paises investigados. Al respecto, presenté una comunicacion electrénica
del ITC donde se corrobora el término de venta.

73. Por su parte, el Ministerio de Rusia y el Ministerio de Ucrania indicaron que las exportaciones de placa
de acero en hoja al mundo que presentaron, también se reportan a nivel FOB. Para sustentar el término de
venta, el Ministerio de Rusia proporciond la “Metodologia para elaboracion de la estadistica aduanera del
comercio exterior de mercancias de los estados-miembros de la Unién Econdmica Euroasiatica”, adoptada por
la Decision del Colegio de la Unidon Econ6mica Euroasiatica No. 210 del 25 de diciembre de 2018. El
Ministerio de Ucrania aporté el documento “Disposiciones metodoldgicas para la organizacion del seguimiento
estadistico estatal del comercio exterior de mercancias”, aprobado por orden del Comité Estatal de Estadistica
de 29.12.2017 N° 354, asi como la pagina de Internet para obtener dicho documento, al respecto la Secretaria
ingreso a la pagina de Internet, descargd el documento sefialado y corroboré los datos presentados por el
Ministerio de Ucrania.

i. Flete interno

74. Para estimar el flete interno en Rumania, AHMSA proporciond la publicacion "Doing Business 2020",
emitida por el Banco Mundial. La informacién de la publicacion se refiere al costo por transportar maquinaria y
equipo eléctrico y partes del mismo; grabadoras y reproductores de sonido; grabadoras y reproductores de
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imagen y sonido de televisién, asi como partes y accesorios de tales articulos, considerando cargamentos de
15 toneladas de autopartes.

75. La informacion de la publicacion se encuentra fuera del periodo de examen, por lo que la ajustd
conforme al indice de Precios al Consumidor de Rumania para llevar el costo del transporte al periodo de
examen. Dicho indice lo obtuvo del Banco de la Reserva Federal de San Luis, en los Estados Unidos,
informacién que fue corroborada por la Secretaria.

76. AHMSA consideré la ubicacidon geografica de una planta productora de placa de acero en hoja en
Rumania, a fin de obtener un promedio de la distancia en kildbmetros de la planta productora al puerto de
Constanza, Rumania. Aporté impresiones de pantalla de la aplicacion Google Maps, misma que fue
corroborada por la Secretaria, asi como el catalogo de productos de la empresa productora. Al respecto, la
Secretaria reviso6 la pagina de Internet de la empresa y verifico la existencia del catalogo donde se observa
gue la empresa sefialada es fabricante de placa de acero en hoja.

77. Debido a que el ajuste por flete interno no corresponde al costo por transportar la mercancia
examinada, la Secretaria requiri6 a AHMSA para que proporcionara el ajuste por flete interno correspondiente
a la placa de acero en hoja durante el periodo de examen. Como respuesta al requerimiento, AHMSA indicé
que si bien la referencia de la publicacion es una transaccion de autopartes, proviene de una fuente
ampliamente reconocida y utilizada como referencia a nivel internacional, y es la mejor fuente de informacion
a la que tiene legal y razonable acceso para estimar el flete interno en Rumania, por lo que es la mejor
informacién disponible ante la ausencia de los productores y exportadores de ese pais, conforme al articulo
6.8 y Anexo Il del Acuerdo Antidumping.

78. En lo que respecta al flete interno en Rusia, AHMSA manifestdé que no pudo allegarse de informacién
actualizada sobre los costos de transporte de placa de acero en hoja, por lo que consider6 la cotizacion de
fletes terrestres en ese pais, correspondiente al transporte de rollos en doélares por tonelada, de julio de 2014,
misma que presentd en el procedimiento de examen de vigencia anterior. A fin de llevar el costo del transporte
al periodo de examen, lo ajustd conforme al indice de Precios al Productor de Manufacturas de ese pais,
publicado por el Banco de la Reserva Federal de San Luis, en los Estados Unidos, informacion que fue
corroborada por la Secretaria.

79. Aclaré que la cotizacién incluye tres referencias de precios, de las que eligié utilizar la referencia
intermedia a fin de estimar el flete terrestre en Rusia, que corresponde al promedio aritmético de las
referencias proporcionadas.

80. De igual manera, AHMSA consider6 la ubicacion geogréfica de tres principales productores de placa
de acero en hoja en Rusia, a fin de obtener un promedio de la distancia en kilémetros de las plantas
productoras al puerto de San Petersburgo, uno de los principales puertos de embarque utilizados por los
exportadores de ese pais. Presento impresiones de pantalla de la aplicacion Google Maps e informacion de
las empresas productoras donde se observa que son productoras de placa de acero en hoja, informacion que
fue corroborada por la Secretaria en las respectivas paginas de Internet.

81. Por su parte, el Ministerio de Rusia manifest6 que el célculo del flete interno estimado por AHMSA no
es factible, debido al medio de transporte, la distancia considerada y el costo unitario. Explicoé que el
transporte de la mercancia de una de las empresas productoras consideradas por AHMSA es fluvial, y que la
distancia en kilémetros de la planta productora al puerto de San Petersburgo y el precio en délares por
tonelada por transportacion a dicho puerto, no corresponden con los datos presentados por AHMSA.

82. En este sentido, a fin de sustentar el ajuste por flete interno, el Ministerio de Rusia presentd un
acuerdo entre una empresa productora de placa de acero en hoja en Rusia y una compariia naviera, de abril
de 2020, en el cual se establece el costo por transporte, en rublos (moneda de curso legal en Rusia) por
tonelada, para la ruta de la ciudad Cherepovets al puerto de San Petersburgo. Para convertir los rublos a
dolares utilizé el tipo de cambio del Banco de Rusia, informacion que fue corroborada por la Secretaria.

83. La Secretaria requiri6 al Ministerio de Rusia para que presentara la informacién que le permitiera
corroborar que las empresas sefialadas en el punto anterior, efectivamente son productoras del producto
objeto de examen y transportista, respectivamente.

84. El Ministerio de Rusia presento la pagina de Internet de la empresa productora, donde se indica que
dicha empresa es fabricante de placa de acero en hoja. También aport6 la pagina de Internet de la compafiia
naviera, donde se sefiala que la empresa presta el servicio de transportacion de mercancias por vias de
navegacion, transbordo de mercancias via grua flotante, entre otros. Por su parte, la Secretaria reviso las
paginas de Internet, tanto de la empresa productora, como de la empresa transportista y constaté lo
manifestado por el Ministerio de Rusia.
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85. En relacion con el flete interno en Ucrania, AHMSA propuso considerar los costos en tonelada por
kilometro estimados para Rusia, ya que no pudo obtener informacién de costos de fletes en este pais.

86. De igual manera, AHMSA considerd la ubicacion geografica de una planta productora de placa de
acero en hoja en Ucrania, a fin de obtener un promedio de la distancia en kildmetros de la planta productora al
puerto de Odesa, Ucrania. Presenté impresiones de pantalla de la aplicacién Google Maps, misma que fue
corroborada por la Secretaria, asi como el catalogo de placa de acero de la empresa productora. Al respecto,
la Secretaria reviso la pagina de Internet de la empresa y verificd la existencia del catalogo donde se observa
que es productora de placa de acero en hoja.

87. Dado que el ajuste por flete interno no corresponde a los costos en tonelada por kilbmetro en Ucrania,
la Secretaria le requirié para que presentara el ajuste por flete interno correspondiente al producto objeto de
examen, durante el periodo de examen, en Ucrania. Como respuesta al requerimiento, AHMSA proporcioné la
actualizacion al periodo de examen del costo del flete interno conforme al indice de Precios al Consumidor de
Ucrania que publica la pagina de Internet “Economic and Financial Data for Ukraine”, informacion que
corroboro6 la Secretaria.

ii. Despacho aduanero y maniobras en puerto

88. Para Rusia y Ucrania AHMSA propuso ajustar el precio de exportacion por concepto de despacho
aduanero y maniobras. Sefial6 que los cargos inherentes al despacho de mercancias en puerto, por
conceptos de despacho e inspecciones, preparacion de documentacion y manejo de carga en puerto, se
fundamentan en el articulo 2.4 del Acuerdo Antidumping, ya que dichos gastos influyen en la comparabilidad
de los precios, por lo que presentd informacion relativa a dichos conceptos, obtenida de la publicacién “Doing
Business 2020”, para Rusia y Ucrania. La Secretaria analiz6 la informacién de la publicacion, la descargé de
la pagina de Internet y replicé los célculos presentados, los cuales coinciden con los datos reportados por
AHMSA.

89. La Secretaria requiri6 a AHMSA para que proporcionara informacién que sustentara la capacidad de
15 toneladas de un contenedor para el transporte del producto objeto de examen y actualizara el calculo de
dicho ajuste. Como respuesta, AHMSA manifest6 que, a fin de obtener un costo en délares por tonelada, para
cada pais, consideré el transporte de 15 toneladas, descrito en el documento “Metodologia comercio
transfronterizo” de la publicacién Doing Business 2020, por su parte, la Secretaria confirmé que la informacion
presentada por AHMSA se encuentra en la publicacion de referencia. Debido a que la informacién de la
publicacion esta fuera del periodo de examen, para llevar los costos de Ucrania al periodo de examen, la
ajustd conforme al indice de Precios al Consumidor de Ucrania que publica la pagina de Internet “Economic
and Financial Data for Ukraine” en la pagina de Internet http://www.ukrstat.gov.ua/, informacion que corroboro
la Secretaria.

90. Por su parte, el Ministerio de Rusia sefiald6 que la estimacion de AHMSA, referente a los costos
aduaneros de la mercancia objeto de examen, no corresponden a la legislacion rusa aplicable, segun la cual,
tales cargos no se cobran desde septiembre de 2018. Al respecto, explicé que en ese pais existen dos tipos
de costos aduaneros para la exportacion de mercancia:

a. el pago obligatorio que cobra el Estado por la autoridad aduanera al cruzar la frontera. De
conformidad con el Decreto del gobierno de la Federacion de Rusia del 30 de agosto de 2013 No.
754, este pago no es imponible a la placa de acero en hoja, y

b. el pago que cobra la autoridad aduanera por el servicio de despacho de aduanas. De conformidad
con la Ley Federal de la Federacién de Rusia del 3 de agosto de 2018 No. 289-FZ, misma que entré
en vigor el 4 de septiembre de 2018, se establece que este tipo de pago no es imponible para los
codigos 7208 y 7225, porque dicha mercancia se coloca bajo el procedimiento aduanero de
exportacién (segun el parrafo 26 seccion 1 del articulo 47 de dicho Ley Federal).

91. La Secretaria requiri6 al Ministerio de Rusia para que acreditara la fuente de la legislacion rusa
sefialada. Para sustentar lo anterior, presenté extractos de ambas normas legislativas y el procedimiento para
descargarlas de la pagina de Internet del gobierno de Rusia. La Secretaria ingres6 a la pagina de Internet
proporcionada por el Ministerio de Rusia y replicé el procedimiento proporcionado obteniendo acceso a la
legislacioén rusa sefialada.

92. La Secretaria corroboré que de conformidad con el parrafo 26 seccién 1 del articulo 47 de la Ley
Federal No. 289-FZ, se sefiala que los aranceles por operaciones aduaneras no se cobran a las mercancias
que estan bajo el procedimiento aduanero de exportacién. Respecto al Decreto No. 754 corroboré que no
aparecen los codigos de la placa de acero en hoja en las tarifas de aranceles aduaneros de exportacién, por
lo que dicha mercancia esta exenta de los derechos de exportacion.
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93. Por cuanto hace al ajuste por maniobras en puerto, el Ministerio de Rusia exhibi6é un acuerdo entre una
empresa productora de placa de acero en hoja en Rusia y una empresa transportista, de noviembre de 2019,
en el cual se establece el costo por servicios de transbordo en rublos por tonelada. Para convertir los rublos a
dolares utilizé el tipo de cambio del Banco de Rusia, informacion que corroboré la Secretaria.

94. La Secretaria requirid al Ministerio de Rusia para que proporcionara los elementos que permitieran
corroborar la informacion que considerd en la estimacion del ajuste por transbordo. En respuesta al
requerimiento de informacion formulado por la Secretaria, el Ministerio de Rusia presenté la pagina de Internet
de la empresa productora, donde se indica que dicha empresa es fabricante de placa de acero en hoja, y de la
empresa transportista, donde se indica que dicha empresa presta servicios de transbordo de la mercancia en
puerto de embarque. Por su parte, la Secretaria reviso6 las paginas de Internet, tanto de la empresa
productora, como de la empresa transportista y constato lo manifestado por el Ministerio de Rusia.

95. Asimismo, en respuesta a requerimiento de informacion formulado por la Secretaria, el Ministerio de
Rusia explicé que el servicio de transbordo en el puerto de embarque incluye los servicios de: i) recepcion del
medio de transporte con la mercancia,; ii) desembarque de la mercancia y utilerias desmontables que ingresan
al almacén; iii) en caso de envio de la mercancia por el buque: el embarque de la mercancia y su aparejo al
buque segun las reglas de la transportacion de mercancias del tipo 4-M; iv) en caso de embarque de la
mercancia al buque: la prestacion de los materiales (de aparejo, de estiba y de relleno) excepto aquellos
tratados con las normas internacionales para medidas fitosanitarias No. 15 y, v) custodia de la mercancia
durante el periodo normativo.

c. Determinacién

96. La Secretaria analiz6é la informacion presentada por AHMSA respecto a Rumania y determiné no
ajustar el precio de exportacion por concepto de flete interno, en razéon de que la informacién aportada
corresponde a una gama de productos no relacionada con el producto objeto de examen.

97. La Secretaria analizé la informacion y metodologias propuestas por AHMSA vy el Ministerio de Rusia
para ajustar el precio de exportacion calculado para dicho pais, y ajusto el precio de exportacién por concepto
de flete interno a partir de la informacion que presentd el Ministerio de Rusia. La Secretaria determind
considerar la informacién aportada por el Ministerio de Rusia en razén de que constituye la mejor informacion
disponible, ya que corresponde a un acuerdo entre una empresa productora de placa de acero en hoja y una
empresa transportista, establecido dentro del periodo de examen.

98. En el caso de Ucrania, la Secretaria determind no considerar el ajuste por flete interno, en razén de
que la informacion aportada por AHMSA no corresponde a los costos en toneladas por kilometro en ese pais.

99. Respecto al ajuste por maniobras y despacho aduanero en Rusia, la Secretaria analizé la informacién
presentada por AHMSA vy el Ministerio de Rusia. Tal como se sefiala en el punto 90 de la presente
Resolucion, la Secretaria constaté que la placa de acero esta exenta de pago de derechos de exportacion, sin
embargo, si se efectlan gastos por maniobras, informacién que fue corroborada por la Secretaria en la pagina
de Internet de la legislacion rusa aplicable. La Secretaria ajusté el precio de exportacién a partir de la
informacién que presentd el Ministerio de Rusia respecto al transbordo de la mercancia en puerto de
embarque, de acuerdo con lo sefialado en los puntos 94 y 95 de la presente Resolucion, toda vez que
constituye la mejor informacion disponible, en virtud de que cumple con legislacion aplicable en ese pais,
ademas de que corresponde a un acuerdo entre una empresa productora de placa de acero en hoja y una
empresa transportista, establecido dentro del periodo de examen.

100. Para Ucrania, la Secretaria ajust6 el precio de exportacién por concepto de despacho aduanero y
maniobras en puerto conforme a la informacion que aport6 AHMSA, en razén de que la informacion aportada
corresponde a cargos inherentes al despacho de la mercancia en puerto, de acuerdo a lo indicado en la
publicacion “Doing Business 2020”.

101. De acuerdo con lo descrito en los puntos anteriores y con fundamento en los articulos 2.4 del
Acuerdo Antidumping, 36 de la LCE y 53, 54 y 58 del RLCE, la Secretaria no aplicé ajustes al precio de
exportaciéon calculado para Rumania, ajusto el precio de exportacion calculado para Rusia por concepto de
flete interno y transbordo de mercancias en puerto de embarque, y ajusto el precio de exportacién calculado
para Ucrania Unicamente por concepto de despacho y maniobras en puerto.

2. Valor normal
a. Rumania

102. AHMSA indicé que las fuentes de informacion de las que tiene conocimiento no publican precios
internos de productos de acero para Rumania, por lo que propuso estimar el valor normal de la placa de acero
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en hoja en ese pais, a partir del costo de produccion de una empresa productora de placa de acero en hoja en
Rumania, con base en el modelo de costos en linea de la plataforma de la empresa WSD. Lo anterior, a fin de
obtener una aproximacion del precio en el mercado interno de ese pais.

103. La Secretaria requiri6 a AHMSA la presentacion del célculo del valor normal de la placa de acero en
hoja en Rumania, a partir de una metodologia basada en el precio en el mercado interno de ese pais o, en su
caso, justificara por qué dicho precio no puede utilizarse para el calculo del valor normal. Al respecto, AHMSA
reiterd que no pudo allegarse de informacién de precios internos de placa de acero en hoja en el mercado de
Rumania, de fuentes especializadas. Para sustentar lo anterior, aportd las consultas realizadas a CRU y
MEPS International, asi como sus respectivas respuestas, donde se indica que no cuentan con reportes
especializados de precios en el mercado interno de Rumania relativos a placa de acero en hoja.

104. La Secretaria requiri6 a AHMSA aclarar si ademas de las consultas realizadas a las empresas CRU y
MEPS International, realizé busquedas adicionales con el fin de allegarse de informacion referente a precios
en el mercado interno de Rumania. Al respecto, AHMSA proporcioné las consultas realizadas a través de
correo electrénico a personal de las empresas consultoras WSD y Kallanish, asi como una solicitud de
cotizacion a una empresa productora en Rumania. Manifestdé que no recibid respuesta por parte de las
consultoras y de la empresa productora. Asimismo, aporto la lista de especificaciones de precios de Metal
Expert, donde se observa que dicha empresa no reporta precios internos de Rumania, informaciéon que fue
corroborada por la Secretaria.

105. La Secretaria requiri6 a AHMSA para que proporcionara elementos adicionales que justifiquen utilizar
el modelo de costos de producciéon para una empresa productora en Rumania, a partir de informacién
obtenida de la plataforma de la empresa WSD como opcién de valor normal, para el caso de Rumania.
AHMSA manifest6 que de las fuentes de informacion a las que acudid, no pudo obtener el precio de la placa
de acero en hoja fabricada en Rumania, por lo que dicha situacién permite presumir que en el mercado interno
de ese pais no es posible cuantificar un precio. Agregé que corresponde a los productores y exportadores en
Rumania la carga de aportar la informacién y pruebas sobre los precios a los que comercializan la placa de
acero en hoja en el mercado interno y que, en el expediente administrativo, no obra ninguna prueba en
contrario que desvirtle o contradiga la presuncion de la inexistencia del precio de la placa de acero en hoja en
el mercado interno de Rumania.

106. En razon de lo anterior, AHMSA reiterd su propuesta de estimar el precio de la placa de acero en hoja
en el mercado interno de Rumania, a partir del modelo de costos en linea de la plataforma de la empresa
WSD, para el periodo julio de 2019 a junio de 2020.

107. La Secretaria solicit6 a AHMSA que en caso de que el precio de la placa de acero en hoja en el
mercado interno de Rumania no pudiera ser utilizado para el calculo del valor normal, justificara los motivos y
aportara los elementos de prueba que lo sustenten, de conformidad con lo articulos 2.2 del Acuerdo
Antidumping y 31 de la LCE. Al respecto, AHMSA indicé que dicha metodologia se fundamenta en la
informacién a la que tuvo razonable y legal acceso, de fuentes formales vélidas y veridicas, por lo que es la
mejor informacién disponible ante la imposibilidad juridica y material de obtener los precios internos del
producto rumano, ademas de considerar la ausencia de productores y exportadores de Rumania en la
presente investigacion.

108. Agregd que la metodologia de estimacion del precio interno del producto siderdrgico rumano es
veraz, objetiva y razonable, como lo ha sido en otras investigaciones antidumping, donde la produccion
nacional no tuvo acceso a la informacién relativa a precios en el mercado interno, que fuese comparable con
el precio del producto similar exportado a México, por lo que adopté una metodologia que le permitiera
conocer el precio en el mercado interno del pais investigado.

109. AHMSA consideré que la informacion de precios de la placa de acero en hoja en el mercado interno
de Rumania no esta ni legal ni razonablemente a su alcance, por lo que solicité se consideren los costos de
produccion, gastos generales y utilidad propuestos para calcular el valor normal ante la imposibilidad juridica y
material de obtener los precios internos del producto rumano, lo que constituye la prueba razonable y
legalmente disponible conforme a lo dispuesto en los articulos 5.2 del Acuerdo Antidumping y 75 fraccién X
del RLCE.

110. Indicéd que demostr6 esfuerzos razonables para obtener los precios internos de la placa de acero en
hoja en el mercado interno de Rumania y, pese a ello, no obtuvo informacion. Sefialé que lo importante en un
examen de vigencia de cuotas compensatorias, al amparo de un analisis prospectivo, es que exista la
probabilidad fundada de que, de eliminarse el remedio comercial vigente, la practica de discriminacion de
precios continuaria o se repetiria.
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111. Para estimar el precio en el mercado interno de Rumania, AHMSA manifesté que los costos de
produccién son estimados por WSD en su modelo de costos en linea. Sefalé que la plataforma de la empresa
WSD proporciona informacion de costos de produccién de las principales empresas siderargicas del mundo vy,
generalmente, se utiliza para estudios comparativos de costos y productividad. Al respecto, presento la
captura de pantalla de la plataforma WSD.

112. Explico que no tuvo acceso a la seccion de la placa de acero en hoja, por lo que adquirié los
derechos de uso de la plataforma para rollos laminados en caliente y en frio. Sefial6 que el modelo de costos
en linea detalla las etapas del proceso de produccion para rollos laminados en caliente, desde la preparacion
de las materias primas, pasando por la fundicion para generar acero liquido en el proceso de aceracion, que
se trasformara en planchén y posteriormente la laminacion. Para estimar el precio de la placa de acero en
hoja en el mercado interno en Rumania, durante el periodo de examen, aplicé la siguiente metodologia:

a. del modelo de costos en linea tomo la informacién hasta la etapa de fabricacion de planchén, ya que
a partir del planchon se pueden elaborar tanto la placa de acero en hoja mediante molinos
reversibles o bien rollos laminados en caliente a través de molinos de tira;

b.  consider6 que cada etapa del proceso indica el costo de las materias primas y los insumos utilizados,
asi como la cantidad utilizada, lo que da el costo de cada componente. Al costo de las materias
primas se le agreg6 el costo de la mano de obra, electricidad, gas natural y otros conceptos y se
descuentan los créditos generados por recuperacion de insumos hasta llegar al costo del planchon;

c. al costo de produccion del planchén le aplicé un costo adicional por laminacién (transformacion) a
placa de acero en hoja, basandose en su practica de fabricacion. Para ello, estimé la diferencia
porcentual que existe entre el costo de produccion de planchén y el de placa de acero en hoja.
Present6 las hojas de trabajo referentes a la estructura de costos de produccién de la placa de acero
en hoja de AHMSA, para el periodo de examen;

d. para obtener el costo total de produccion de la placa de acero en hoja, agregé los conceptos por
gastos generales, depreciacion e intereses. Con base en la informacién de la plataforma WSD,
considerd la proporcion del costo del planchén respecto al costo de lamina rolada en frio; este
porcentaje lo aplic a los montos de gastos generales y depreciacién mas intereses. Explicé que el
modelo de costos en linea exhibe como fase final la laminacién en frio, etapa en la que se presentan
los costos y gastos generales, y

e. adicion6 un porcentaje de utilidad conforme a la tasa de interés que reporta el Banco Nacional de
Rumania al costo total de produccion de la placa de acero en hoja. Explico que la tasa de interés de
la politica monetaria es el indicador de referencia de las principales operaciones de mercado abierto
en Rumania, por lo que es factible asumir que representa el beneficio que obtendria un inversionista
en ese pais, equiparable al beneficio econémico de una empresa. Lo anterior, en razén de que no
encontré informacion financiera de la empresa rumana para el periodo de examen. Al respecto,
presento la informacion consultada en la pagina de Internet
https://libertysteelgroup.com/ro/information-for-shareholders/?l ang=en.

i. Determinacién

113. Al respecto, la Secretaria observo la dificultad de AHMSA para obtener precios de placa de acero en
hoja en el mercado interno de Rumania, y que la informacion de los precios no estuvo a su alcance, a pesar
de la busqueda de informacion y las solicitudes de precios realizadas a empresas consultoras y a una
empresa productora, asi como el hecho de que no comparecieron empresas productoras-exportadoras de
Rumania en el presente examen.

114. En este sentido, la Secretaria considera que la descripcion de la metodologia utilizada por AHMSA
para el calculo del valor normal corresponde a la del valor reconstruido, conforme al articulo 31 de la LCE, que
define que el valor reconstruido en el pais de origen es el que se obtendra de la suma del costo de
produccion, gastos generales y una utilidad razonable.

115. Por lo anterior, la Secretaria analizé y valor6 la informacion y pruebas aportadas por AHMSA para
calcular el valor reconstruido en Rumania para el periodo de examen, de acuerdo con lo que se describe a
continuacion:

a. para efectos de calcular el valor normal de la placa de acero en hoja en Rumania, se conté con
informacion para los conceptos de costos de produccion, gastos generales y un monto por concepto
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de utilidad. En relacién con el costo de produccion, AHMSA utiliz6 el modelo de costos que reporta la
plataforma de la empresa WSD. Al respecto, se observé que dicha plataforma reporta el costo y la
cantidad utilizada de las materias primas y los insumos, asi como el costo de la mano de obra,
electricidad, gas natural y otros conceptos, a partir de informacién de las principales empresas
siderurgicas del mundo y se utiliza para estudios comparativos de costos y productividad;

b. afin de contar con un costo por laminacién a placa de acero en hoja, a partir del planchén, AHMSA lo
obtuvo de su propia informacién contable, debido a que no tuvo acceso a esta informaciéon en
Rumania. Para sustentarlo proporcioné las hojas de trabajo referentes a su estructura de costos de
produccion de la placa de acero en hoja, mismas que la Secretaria revis6 y observd que
corresponden a informacion de costos de la empresa, para el periodo de examen, y

c. enlo que respecta a la estimacién de gastos generales, depreciacién e intereses, se observé que los
montos proporcionados corresponden a la informacion que reporta la plataforma de la empresa
WSD, para cada uno de dichos conceptos. Respecto a la utilidad, AHMSA consideré la tasa de
interés que reporta el Banco Nacional de Rumania. La Secretaria corrobor6 que la tasa de interés
corresponde a la que reporta el Banco Nacional de ese pais.

116. Del analisis de la informacion del costo de produccién, gastos generales y utilidad efectuado por la
Secretaria, y ante la falta de informacion de precios en el mercado interno de Rumania, tal y como se sefiald
en los puntos 102 a 105 de la presente Resolucion, la Secretaria determiné con fundamento en los articulos
2.2 del Acuerdo Antidumping, 31 fraccion Il de la LCE, y 46 del RLCE, utilizar los costos de produccién, gastos
generales y utilidad propuestos por AHMSA, para calcular el valor normal, ya que es la informacién que tuvo
razonablemente a su alcance.

117. Al respecto, el articulo 2.2 del Acuerdo Antidumping establece casos de excepcion, conforme a los
cuales, el margen de dumping se puede calcular tomando como valor normal a las exportaciones a un tercer
pais apropiado o al valor reconstruido. Estas dos excepciones se refieren a: cuando no hay ventas internas en
el curso de operaciones comerciales normales, o cuando las ventas no pueden utilizarse.

118. En cuanto a las ventas internas, el Organo de Apelacién de la OMC, en la controversia Estados
Unidos—Acero laminado en caliente (DS184) indicé que “[e]l texto del parrafo 1 del articulo 2 impone
expresamente cuatro condiciones para que las ventas puedan utilizarse en el célculo del valor normal: en
primer lugar, la venta debe realizarse "en el curso de operaciones comerciales normales"; en segundo lugar,
la venta debe ser del "producto similar"; en tercer lugar, el producto debe estar "destinado al consumo en el
pais exportador"; y, en cuarto lugar, el precio debe ser "comparable".

119. La utilizacién de los precios de las ventas internas para la comparacion entre el precio de exportacion
y el valor normal esté condicionada al cumplimiento de dichas condiciones y no solamente a la existencia de
ventas internas. En ese sentido, se debe corroborar que, efectivamente, dichas condiciones se cumplen, lo
que implica que debe estar en posibilidad de acceder a los datos relativos a las ventas internas a fin de
verificar que la informacion es utilizable (o bien, ajustarla para su utilizacién). Si no se esta en posibilidad de
determinar que dichas condiciones se cumplen, debido a que no se tiene acceso a los datos especificos de
las ventas internas existentes, evidentemente no se podra utilizar esa informacion.

120. Ante la falta de informacion y la imposibilidad de constatar la existencia de ventas internas y que,
ademas, cumplan con las condiciones indicadas por el Organo de Apelacion, no es posible constatar que el
producto similar es objeto de ventas en el curso de operaciones comerciales normales en el mercado interno
del pais exportador, que permitan una comparacion adecuada y, por lo tanto, es posible recurrir asi a una de
las dos opciones para el calculo del valor normal, que son los precios de las ventas a un tercer pais, a
condicién de que este precio sea representativo, o el valor normal reconstruido.

121. Por otra parte, dentro de las opciones con que cuenta la Secretaria para calcular el valor normal (ya
sea por ventas a un tercer pais o por reconstruccion), el Organo de Solucién de Diferencias de la OMC ya ha
determinado que no existe una jerarquia entre los métodos establecidos en el articulo 2.2 del Acuerdo
Antidumping, con la que se limite la forma en que la autoridad investigadora debe elegir alguno de ellos. En
efecto, tal como sefialé el Grupo Especial (GE) que conocio de la controversia Estados Unidos — Tuberias
para perforacion petrolera (Corea) (DS488), “[a]l establecer una eleccion, el parrafo 2 del articulo 2 no limita ni
impone expresamente la forma en que la autoridad debe hacer esa eleccién. Por lo tanto, la autoridad tiene
libertad para elegir qué método utilizar sobre la base de sus propios criterios, en caso de que opte por
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establecerlos”. Consecuentemente, la Secretaria puede utilizar la metodologia que considere pertinente en
cada caso, sin que haya alguna norma que le obligue a dar prioridad a una sobre otra.

b. Rusiay Ucrania

122. Para estimar el valor normal de la placa de acero en hoja al carbono en Rusia y Ucrania, AHMSA
proporciond para el mes de mayo de 2020 el precio minimo y maximo de placa de acero en hoja al carbono en
cada pais, obtenido de la publicacion “Developing Markets Steel Review” de MEPS International. Sefialé que,
a fin de estimar un precio promedio para el periodo de examen, indexd el precio promedio del mes de mayo
con base en el indice de precios de productor para manufacturas, publicado por el Banco de la Reserva
Federal de San Luis y el indice de precios de productor publicado por el Comité Estatal de Estadistica de
Ucrania, respectivamente. Presenté la informacion de dichos indices. En este sentido, la Secretaria requirié a
AHMSA para que proporcionara el calculo del precio interno de la placa de acero en hoja al carbono,
considerando los precios minimos y maximos que reporta la publicacion “Developing Markets Steel Review”
de MEPS International, para cada pais y para cada uno de los meses del periodo de examen. Al respecto,
AHMSA proporcioné el promedio mensual de los precios domésticos minimo y maximo de placa de acero en
hoja al carbono en dichos paises, observados durante el periodo de examen. Para tal efecto, exhibié como
prueba documental los precios en tonelada métrica reportados por la publicaciéon “Developing Markets Steel
Review” de la empresa consultora MEPS International, para cada uno de los meses del periodo examinado.
Los precios se encuentran a nivel ex fabrica y se reportan en moneda local. Para la conversion a ddlares
utilizé el tipo de cambio mensual del Banco Central de Rusia y del Banco Nacional de Ucrania,
respectivamente.

123. AHMSA explicd que los precios que reporta MEPS International para la placa de acero en hoja son
exclusivamente para productos al carbono, ya que los mayores volimenes de comercializacion se centran en
los productos de acero de calidad estandar o comercial (aceros al carbono), alcanzando muchos de ellos un
nivel de commodities en el mercado internacional del acero.

124. AHMSA también indic6 que la empresa MEPS International es una empresa reconocida
internacionalmente y que constituye una fuente confiable utilizada por diversas empresas en el mundo para el
andlisis de mercado y de precios internacionales de diversos productos siderurgicos. Sefial6 que, conforme a
la pagina de Internet de la empresa MEPS International (https://www.meps.co.uk/gb/en/pages/meps-research-
methodology), se indica que dicha empresa fue fundada en 1979 como una empresa de consultoria que
presta servicios a los sectores del acero e ingenieria. Desde 1984, la empresa es un proveedor lider de
evaluaciones de precios de acero y de andlisis de mercado del acero.

125. La Secretaria requiri6 a AHMSA para que justificara por qué los precios de la placa de acero en hoja
que reporta la publicacién de la empresa MEPS International son una base razonable para determinar el valor
normal de los productos al carbono. Como respuesta al cuestionamiento formulado por la Secretaria, AHMSA
manifesté lo siguiente:

a. la placa de acero en hoja que reporta la empresa MEPS International es una placa de 15-40 mm de
espesor y ancho de mas de 2 metros. Esta descripcion corresponde a la descripcién de la
nomenclatura de la fraccién arancelaria 7208.51.01 de la TIGIE;

b. el documento de metodologia de investigacion de la empresa MEPS International indica que la
empresa recopila y publica precios para los grados y dimensiones populares de productos de acero.
Los precios de los productos que difieren ligeramente de los detallados en las especificaciones
publicadas se obtienen ocasionalmente durante el curso de la investigacion que la empresa MEPS
International realiza. En su caso, dichos precios se ajustan a las especificaciones publicadas,
utilizando extras aplicables y diferenciales prevalecientes en el mercado. Estos pueden incluirse en la
formulacion de las evaluaciones de precios de la empresa MEPS International;

c. si bien, la especificacion que indica la empresa MEPS International de espesor y ancho es precisa,
pueden existir variaciones ligeras consideradas dentro del precio reportado. Ademas, la expresion
“grados y dimensiones populares” es indicativa de que la informacién se basa en las transacciones
mas habituales o comunes, en las que, es factible deducir, que se concentra el mayor volumen,
dando como resultado precios suficientemente representativos para el producto en examen, y
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d. la informacion de precios domésticos de la empresa MEPS International es la mejor informacion
disponible a la cual tuvo razonable y legal acceso, ademas, de que se trata de una fuente de
reconocido prestigio.

126. Al respecto, la Secretaria valor6 la informacion presentada por AHMSA y considerd que los precios
son una referencia valida para determinar el valor normal, toda vez que la informacion presentada considera al
producto objeto de examen, de acuerdo con los rangos del espesor y del ancho de la placa de acero en hoja
al carbono, publicada por una empresa especializada como el MEPS Internacional, y corresponden a
informacién mensual para el periodo de examen completo.

127. Para estimar el precio interno de la placa de acero en hoja aleada con boro en Rusia y Ucrania, en
primera instancia, AHMSA propuso considerar para cada pais, la diferencia entre el precio de exportacion al
mundo de la placa de acero en hoja al carbono y de la placa de acero en hoja aleada con boro, durante el
periodo de examen. Dicha diferencia la aplic6 al precio promedio de la placa de acero en hoja al carbono que
obtuvo de la publicacién del MEPS International, para cada pais. Indic6 que dicha metodologia corresponde a
un ajuste por diferencias fisicas, con fundamento en el articulo 36 de la LCE.

128. Para sustentar dicha propuesta, indicé que las exportaciones de Rusia de placa de acero en hoja al
carbono al resto del mundo, representaron el 85% del total exportado, durante el periodo de examen. Para el
caso de Ucrania, sefiald que las exportaciones de placa de acero en hoja al carbono al resto del mundo,
representaron el 92% del total exportado, durante el periodo de examen.

129. En relacién con la metodologia propuesta por AHMSA, la Secretaria considera que es improcedente,
debido a que difiere de lo que establece el articulo 56 del RLCE, que a la letra dice: "Cuando los precios
varien en funcién a las caracteristicas fisicas de las mercancias vendidas, y algunas mercancias vendidas en
el pais de origen no sean fisicamente iguales a las mercancias exportadas, el valor normal se calculara sobre
todas las ventas internas, una vez que se hayan cancelado las diferencias entre los precios internos derivadas
de diferencias fisicas entre las mercancias. Por regla general, los precios de las ventas internas no
comparables a las ventas de exportaciébn se haran homodlogos a los precios de las ventas internas
comparables por medio de ajustar la diferencia entre los costos variables de produccién de ambos tipos de
mercancias".

130. No se puede asumir que el diferencial en precios, propuesto por AHMSA, sea proporcionalmente
equivalente a las diferencias en costos variables entre la placa de acero en hoja al carbono y la placa de acero
en hoja aleada con boro, siendo estos ultimos determinados por la produccion y no por las ventas.

131. La Secretaria requiri6 a AHMSA presentar una metodologia distinta para calcular el precio interno de
la placa de acero en hoja aleada con boro en Rusia y Ucrania. Al respecto, AHMSA propuso considerar la
diferencia entre los costos de produccién en que incurre la empresa para la fabricacién de placa de acero en
hoja al carbono y placa de acero en hoja aleada con boro, con base en su préactica operativa. Dicha diferencia
la aplicé al precio promedio de la placa de acero en hoja al carbono que obtuvo de MEPS International, para
cada pais. Los costos se reportan en pesos mexicanos, para la conversion a dolares utilizo el tipo de cambio
gue obtuvo del Banco de México.

132. Para sustentar lo anterior, proporcioné las hojas de trabajo referentes a la estructura de costos de
produccién de la placa de acero en hoja de AHMSA, para el periodo de examen, informacioén que proviene de
los reportes mensuales de produccion generados directamente por las areas productivas, que a su vez se
alimentan de los centros de costos del sistema SAP (Sistemas, Aplicaciones y Productos en procesamiento de
datos) de cada area. También aport6 una explicacion del procedimiento realizado para el célculo de los costos
mensuales y la captura de pantalla de un reporte de costos de ferroaleaciones obtenido del sistema SAP.

133. Para sustentar dicha propuesta, AHMSA manifesto6 que:

a. la adicion de ferroaleaciones especiales, en este caso el boro, aumenta los costos de produccion y
en consecuencia los precios de venta de los aceros aleados en comparacién con los aceros al
carbono. Es por ello que considera que la metodologia propuesta con base en sus propios costos, es
un acercamiento razonable y fundamentado técnicamente, ante la ausencia de informacion que
debieron aportar los productores rusos y ucranianos;

b. enla metodologia propuesta se considera la especificacion interna AHM130-PFC, que consiste en un
acero aleado al boro. Este acero es un grado resistente a la abrasion y al desgaste, que se logra
haciendo que las superficies superior e inferior tengan una gran dureza >50 HRB (Hardness Rockwell
B). Dicho acero se utiliza en la industria agricola, minera y militar, entre otras;
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c. el grado interno AHM130-PFC es valido para fines de la procedencia del ajuste por diferencias fisicas
bajo la metodologia propuesta, con fundamento en los articulos 36 de la LCE y 53 del RLCE;

d. la metodologia propuesta debe considerase como una prueba razonable y legalmente disponible, en
tanto que corresponde a hechos concretos, reales y verificables de la empresa productora nacional, y

e. lainformacién de costos de AHMSA es la mejor informacion disponible en virtud de que no se tiene
legal acceso a la informacién de la estructura de costos de las empresas productoras rusas y
ucranianas, por tratarse de informacién confidencial, aunado a la ausencia de informacion, pruebas y
argumentos de empresas productoras y exportadoras en el presente procedimiento de examen, por
lo que es aplicable el articulo 6.8 y Anexo Il del Acuerdo Antidumping.

134. La Secretaria requiri6 a los ministerios de Rusia y de Ucrania para que indicaran cuales son los
principales productores de placa de acero en hoja en sus respectivos paises y proporcionaran el soporte
documental que respalde su dicho, de igual manera, les requirié para que presentaran los precios de placa de
acero en hoja al carbono y de placa de acero en hoja aleada con boro que cumplan con las especificaciones
del producto objeto de examen, durante el periodo examinado. Por su parte, en respuesta al requerimiento de
informacién formulado por la Secretaria, el Ministerio de Rusia indic6é que los principales productores de placa
de acero en hoja en ese pais son las empresas MMK Group, OMK, Metalloinvest y Ashinskiy Metallurgical
Works, también proporciond las paginas de Internet de cada una de dichas empresas. El Ministerio de Ucrania
sefialé que los principales productores de placa de acero en hoja en ese pais son las empresas Metinvest,
PJSC AZOVSTAL Iron & Steel Works; PJSC ZAPORIZHSTAL Iron & Steel Works y PJSC ILYICH Siderurgia
de Mariupol, sin embargo, no proporcion6 informacion de las empresas. Asimismo, los ministerios de Rusia y
de Ucrania manifestaron que no disponen de informacién de precios de placa de acero en hoja en sus
respectivos mercados internos. Al respecto, la Secretaria ingres6 a la pagina de Internet de las empresas
rusas y corrobor6 que son empresas productoras de placa de acero en hoja.

i. Determinacién

135. La Secretaria acepto6 las referencias de precios que reporta la publicacion “Developing Markets Steel
Review” de la empresa MEPS International presentadas por AHMSA, en razén de que el tipo de placa que
reporta la publicacion considera caracteristicas que son propias de la placa de acero en hoja al carbono objeto
de examen y, para a la placa de acero en hoja aleada con boro, aceptd la informacion y metodologia
propuesta por AHMSA referente a la diferencia existente entre los costos de produccion en que incurre para la
fabricacion de placa de acero en hoja al carbono y placa de acero en hoja aleada con boro.

136. De conformidad con los articulos 2.1 y 2.4 del Acuerdo Antidumping, 31 de la LCE y 39 y 40 del
RLCE, la Secretaria calculé el precio de la placa de acero en hoja al carbono en Rumania, en ddélares por
tonelada métrica. Para Rusia y Ucrania, calcul6 el precio de la placa de acero en hoja al carbono y de la placa
de acero en hoja aleada con boro, en délares por tonelada métrica.

3. Conclusioén

137. De acuerdo con la informacion y metodologias descritas anteriormente, y con fundamento en los
articulos 6.8, 11.3, 11.4 y Anexo Il del Acuerdo Antidumping, y 54 parrafo segundo, 64 Ultimo parrafo y 89 F
de la LCE, la Secretaria analiz6 la informacién de precio de exportacion y de valor normal, y determiné que
existen elementos suficientes para sustentar que, de eliminarse las cuotas compensatorias, se repetiria la
practica de dumping en las exportaciones a México de placa de acero en hoja originarias de Rumania, Rusia
y Ucrania.

F. Analisis sobre la continuacion o repeticion del dafio

138. La Secretaria analizé la informacién que las partes aportaron en el procedimiento y que obra en el
expediente administrativo, asi como la que ella misma se alleg6, a fin de determinar si existen elementos para
sustentar que la eliminacion de las cuotas compensatorias definitivas establecidas a las importaciones de
placa de acero en hoja originarias de Rumania, Rusia y Ucrania, daria lugar a la continuacién o repeticion del
dafio a la rama de produccion nacional del producto similar.

139. El analisis de los indicadores econdmicos y financieros comprende la informacién que AHMSA
aportd, ya que esta empresa constituye la rama de produccion nacional del producto similar al que es objeto
de examen, tal como se determind en el punto 144 de la presente Resolucién. Para realizar este andlisis, la
Secretaria considero la informacion del periodo del 1 de julio de 2015 al 30 junio de 2020, que incluye tanto el
periodo analizado como el periodo de examen, asi como la relativa a las estimaciones para los periodos
comprendidos entre el 1 de julio de 2020-30 de junio de 2021 y del 1 de julio de 2021-30 de junio de 2022. En
este sentido, salvo indicacion en contrario, el comportamiento de las variables de los indicadores econémicos
y financieros de un periodo determinado es analizado con respecto al periodo equivalente inmediato anterior.

1. Rama de produccidén nacional



DIARIO OFICIAL Martes 8 de marzo de 2022

140. AHMSA indic6 que es el Unico productor nacional de placa de acero en hoja, por lo cual, representa
el 100% de la produccién nacional del producto objeto de examen. Para acreditarlo, proporcioné una carta de
la CANACERO del 12 de agosto de 2020, en la cual se indica que, de acuerdo con sus registros, AHMSA es
productora de placa de acero en hoja durante el periodo comprendido de 2015 a junio de 2020.

141. A fin de contar con mayor informacién sobre la produccién nacional de placa de acero en hoja, la
Secretaria requirié informacion adicional a la CANACERO, la cual proporcioné los volimenes de produccion
de AHMSA del periodo analizado, y de un segundo productor, Grupo Acerero del periodo julio de 2019-junio
de 2020.

142. Con la finalidad de corroborar la informacion proporcionada por la CANACERO, la Secretaria requirio
a Grupo Acerero su volumen de produccién de placa de acero en hoja del periodo analizado. A partir de la
informacién recibida, la Secretaria calcul6 la produccion nacional total de placa de acero en hoja similar a la
que es objeto de examen con base en la informacion que AHMSA y Grupo Acerero aportaron de los
volimenes de produccion de este producto, y confirmé que AHMSA es representativa de la rama de
produccién nacional del producto similar al que es objeto de examen.

143. Asimismo, de acuerdo con el listado de operaciones de importacién del SIC-M, correspondientes a
las fracciones arancelarias 7208.51.04, 7208.52.01 y 7225.40.06 de la TIGIE, asi como las fracciones en las
gue se clasificaba el producto objeto de examen antes de la modificaciéon de la TIGIE, la Secretaria observé
gue AHMSA no realiz6 importaciones del producto objeto de examen en el periodo analizado.

144. Con base en lo descrito en los puntos anteriores, la Secretaria determiné que AHMSA constituye la
rama de produccién nacional, al representar en el periodo de examen el 93% de la produccién nacional de
placa de acero en hoja similar a la que es objeto de examen, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
4.1y 5.4 del Acuerdo Antidumping, 40 y 50 de la LCE y 60 y 61 del RLCE.

2. Mercado internacional

145. Con la finalidad de describir la situacion del mercado internacional, AHMSA proporcion6 informacién
de la produccion, consumo, capacidad instalada y excedentes exportables de placa de acero en hoja,
obtenidos del “Steel Plate Products Market Outlook”, publicado en agosto de 2020 por CRU. Con base en
dicha informacion, indicé que la produccion mundial de placa de acero en hoja aumenté 2% de 2015 a 2020,
estimando que en 2021 aumente 4.3% y 1.3% en 2022. Sefial6 que China fue el mayor productor de placa de
acero en hoja con un volumen de 80.8 millones de toneladas y una participacién del 62% en 2020, seguido de
Corea con una produccion de 9.4 millones de toneladas y Jap6n con 9.1 millones de toneladas, los cuales,
registraron una participacion de 71% y 6.9%, respectivamente.

146. De acuerdo con la informacion de CRU, la Secretaria observo que, a nivel de regiones la produccion
de placa de acero en 2020 se concentré principalmente en los paises de Asia nororiental (Japon, Taiwan y
Corea del Sur) con 19.2 millones de toneladas; seguidos de Europa con 9.4 millones de toneladas; paises de
la Comunidad de Estados Independientes (Kazajstan, Rusia, Ucrania y otros) con 7.3 millones de toneladas;
Norte América (Canada, México y los Estados Unidos) con 5.6 millones de toneladas; Asia del Sur (India y
otros) con 3.9 millones de toneladas, y el sureste asiatico (Indonesia, Malasia, Tailandia, Vietnam y otros) con
2.4 millones de toneladas.

147. AHMSA indicé que se espera que la capacidad instalada mundial sea 34% superior a la demanda
entre 2020 y 2022, lo que representa un promedio de 45.6 millones de toneladas de capacidad disponible o
excedente por afio para satisfacer el consumo mundial.

148. AHMSA sefialé que la placa de acero en hoja se fabrica en molinos reversibles. Al respecto, y
conforme a las estimaciones publicadas por CRU, la Secretaria observé que se prevé que la capacidad
mundial en dichos molinos se mantenga relativamente estable en los afios proximos, pues esta se mantendria
constante en 178.8 millones de toneladas en 2020 y 2021, mientras que tendria un ligero incremento a 179.9
millones de toneladas en 2022 y una posterior contraccion a 178.3 millones de toneladas en 2023. Los siete
paises con mayor capacidad instalada en 2020 fueron China, Japdn, Corea, India, Ucrania, Rusia y los
Estados Unidos con 93.2, 15.1, 10.5, 8.1, 6.5, 6.4 y 4.0 millones de toneladas, respectivamente, en tanto que
Rumania se ubicé en doceavo lugar con 2.4 millones de toneladas.
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149. AHMSA indic6 que el consumo aparente mundial de placa de acero en hoja se redujo 1% de 2015 a
2020, mientras que se estima un crecimiento del 4.5% en 2021 y 1.3% en 2022. Sefial6 que China fue el
mayor consumidor con 79.3 millones de toneladas en 2020 con una participacién del 61% del consumo
mundial, seguido de Corea con 8.2 millones de toneladas y Japon con 7.5 millones de toneladas, los cuales,
registraron una participacion del 6.4% y 5.8%, respectivamente. Por su parte, la Secretaria observd que, de
acuerdo con CRU, el consumo aparente de placa de acero se incrementara en 4% de 2020 a 2021 al pasar de
129.1 a 134.9 millones de toneladas.

150. AHMSA sefial6 que los excedentes exportables mundiales de placa de acero en hoja (produccion
menos consumo) fueron de 1.9 millones de toneladas en 2020. Entre los principales paises con excedentes
exportables destaca Japén con 1.6 millones de toneladas y Ucrania con 1.5 millones en el mismo afio. Este
ultimo pais con un aumento estimado de 1.8 millones de toneladas en 2022, con lo que se colocara en el
primer lugar a nivel mundial. Por su parte China registré excedentes por 1.5 millones en 2020.

151. Por lo que respecta a los paises importadores, AHMSA indic6 que Rusia registré un déficit de 0.3
millones de toneladas en 2020, seguido por India, cuyas necesidades de importacién de placa de acero en
hoja fueron de 92 mil toneladas en el mismo afio.

152. AHMSA proporciond las estadisticas de exportaciones mundiales de UN Comtrade para las
subpartidas arancelarias 7208.51, 7208.52 y 7225.40, las cuales incluyen el producto objeto de examen para
el periodo de 2015 a 2019. Por su parte, la Secretaria se alleg6 de las estadisticas de exportaciones de Trade
Map para el periodo de 2015 a 2020. A partir de dicha informacion, se observé que las exportaciones
mundiales de 2015 a 2020 disminuyeron 19%. En 2020 China se mantuvo como el principal exportador con
una participacion del 14% de las exportaciones totales, seguido de Corea con 13%, Japén 12%, Ucrania 8%,
Alemania 6%, Italia 5%, Indonesia 4.2%, Rusia 3.9% y Suecia 3.6%.

153. Por otra parte, AHMSA sefial6 factores que han afectado el comercio internacional de los productos
de acero, entre los que se encuentra la placa de acero objeto de examen, tales como la aplicacion de
aranceles bajo la seccion 232 a diversos productos de acero por parte de los Estados Unidos, a partir de
marzo de 2018; las réplicas de incrementos arancelarios efectuados por China, Europa, Canada y otros
paises, generando incertidumbre y exacerbando los excedentes exportables de paises con produccién
orientada al mercado externo; la crisis mundial de la industria siderirgica que se observa desde 2015 debido a
la contraccion de la demanda y una sobrecapacidad situada principalmente en los paises asiaticos, lo cual,
condujo a la baja en el precio mundial del acero, asi como el cierre de diversas actividades a causa de la
emergencia sanitaria mundial generada por el virus SARS-CoV-2 (COVID-19) observado desde el tercer
trimestre de 2019.

154. Para acreditar la existencia de factores que han afectado el mercado internacional del producto objeto
de examen durante el periodo analizado, AHMSA proporciond un estudio sobre la situacion del sector
siderurgico a nivel mundial publicado por el diario Reforma, de octubre de 2019; asi como el articulo “Analisis
de aranceles de Trump en Acero y Aluminio: Comprender las implicaciones para los metales clave de 232 y
otras acciones comerciales”, publicado por IHS Markit.

155. De acuerdo con la revision de los medios de prueba que presentdé AHMSA, la Secretaria confirmo
que efectivamente, durante el periodo analizado y en particular en el periodo de examen, tuvieron lugar
factores que afectaron el mercado internacional de productos siderdrgicos, incluyendo la placa de acero en
hoja objeto de examen, entre ellos: bajo crecimiento econémico a nivel mundial, tensiones comerciales entre
los Estados Unidos y China que derivaron en una sobreoferta de acero, baja en el precio mundial del acero,
imposicion de aranceles y restricciones comerciales por parte de los Estados Unidos a sus importaciones de
acero de todo el mundo bajo la Seccion 232 de su Ley de Expansién Comercial, y medidas proteccionistas en
la industria siderdrgica. Lo anterior, aunado a la crisis sanitaria causada por la pandemia ocasionada por el
COVID-19.

3. Mercado nacional

156. AHMSA sefial6 que los principales sectores consumidores de placa de acero en hoja son las
industrias productoras de bienes intermedios y de capital, tales como tanques a presién, calderas, tuberia
soldada, torres, discos de arado, y piezas de maquinaria. Asimismo, indicé que realiza sus ventas en el
mercado mexicano principalmente a consumidores industriales, complementandose con la venta a
distribuidores y centros de servicio, los cuales, representan los mismos canales de distribucion que utilizan los
proveedores extranjeros que exportan placa de acero en hoja a México.
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157. Con base en la informacién del Anuario Estadistico 2013-2018 que emite la CANACERO, AHMSA
sefiald los sectores que aumentaron su demanda de placa de acero en hoja durante el periodo de 2015 a
2018. De acuerdo con dicha informacion, la Secretaria observé que “otros equipos de transporte” registraron
un crecimiento de 151% y “productos metalicos” 37%, los cuales, tuvieron una participacion del 0.4% y 0.8%
del total de los embarques en 2018, respectivamente. Los sectores que mas consumieron el producto objeto
de examen fueron el sector automotriz con una participacion del 40% y la construccién con 29% en 2018.

158. Agreg6 que los factores que afectaron al mercado internacional durante el periodo analizado también
estuvieron presentes en el mercado nacional, entre otros: el estancamiento de la demanda global de acero,
incluida la placa de acero en hoja objeto de examen, que afecté sus precios de mercado; la imposicién de
aranceles a productos siderargicos en los Estados Unidos bajo la seccion 232 de su Ley de Expansion
Comercial; ademas de la renegociacion del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) que
derivé en el nuevo Tratado entre México, los Estados Unidos y Canada (T-MEC) que entré en vigor el 1 de
julio de 2020, asi como la crisis sanitaria mundial causada por el COVID-19 debido al cierre de actividades no
esenciales.

159. La Secretaria realiz6 el analisis del mercado nacional de placa de acero en hoja con base en la
informacién proporcionada por AHMSA y Grupo Acerero, y las cifras de importaciones obtenidas del listado de
operaciones de importacion del SIC-M, conforme se indica en el punto 168 de la presente Resolucion,
correspondientes al periodo analizado. De acuerdo con lo anterior, observé que el mercado nacional de placa
de acero en hoja, medido a través del Consumo Nacional Aparente (CNA), calculado como la produccién
nacional, mas las importaciones, menos las exportaciones, registré una disminucion acumulada de 15% en el
periodo analizado, ya que si bien crecié 3% en el periodo julio de 2016-junio de 2017, disminuy6 17% en el
periodo julio de 2017-junio de 2018, aumentd 13% en el periodo julio de 2018-junio de 2019 y disminuy6 12%
en el periodo de examen.

160. Por su parte, las importaciones totales de placa de acero en hoja disminuyeron 7% en el periodo
analizado; se redujeron 25% y 21% en los periodos julio de 2016-junio de 2017 y julio de 2017-junio de 2018,
respectivamente, y aumentaron 34% y 17% en los periodos julio de 2018-junio de 2019 y el periodo de
examen, respectivamente. Durante el periodo analizado, la oferta de importaciones de placa de acero en hoja
en el mercado nacional provino de 48 paises, en particular, en el periodo de examen, los Estados Unidos,
Corea, Alemania, Bulgaria, Italia, Dinamarca y Canada concentraron el 97% de las importaciones totales.

161. La produccién nacional disminuy6 29% en el periodo analizado, pues aumenté 30% en el periodo julio
de 2016-junio de 2017 y disminuy6 8%, 4%, y 38% en los periodos julio de 2017-junio de 2018, julio de 2018-
junio de 2019 y el periodo de examen, respectivamente.

162. Las exportaciones acumularon una disminucion de 42% en el periodo analizado, toda vez que
disminuyeron 11% en el periodo julio de 2016-junio de 2017, tuvieron un aumento de 46% en el periodo julio
de 2017-junio de 2018, y disminuyeron 21% y 44% en los periodos julio de 2018-junio de 2019 y el periodo de
examen, respectivamente. Destaca que, durante el periodo analizado las ventas al mercado externo
representaron en promedio el 15% de la produccion nacional.

163. La produccion nacional orientada el mercado interno, calculada como la produccion nacional menos
las exportaciones, aumenté 38% en el periodo julio de 2016-junio de 2017 y mantuvo una disminucién de 15%
en el periodo julio de 2017-junio de 2018, 1% en el periodo julio de 2018-junio de 2019 y 37% en el periodo de
examen, por lo que acumulé una disminucion de 26% en el periodo analizado.

4. Andlisis real y potencial sobre las importaciones

164. AHMSA indic6 que por las fracciones arancelarias 7208.51.01, 7208.51.02, 7208.51.03, 7208.52.01,
7225.40.01 y 7225.40.02 de la TIGIE no ingresaron mercancias diferentes a la placa de acero en hoja objeto
de examen, en virtud de que la descripcidon arancelaria de la TIGIE es especifica para dicho producto. De
acuerdo con la base de importaciones del SAT, que le proporcioné la CANACERO, excluyé Unicamente las
operaciones con registros identificados como “no estadisticos” y aquellos con “origen México”, a partir de lo
cual, obtuvo las importaciones de los paises examinados y del resto de otros origenes.

165. Con base en la informacion anterior, AHMSA sefialé que, en el periodo de examen, no se realizaron
importaciones en México de la mercancia de examen originaria de Rumania, mientras que en el caso de
Rusia y Ucrania fueron marginales debido a la efectividad de las cuotas compensatorias.

166. Por su parte, el Ministerio de Ucrania presentd estadisticas de importacion en México de UN
Comtrade y Trade Map provenientes de dicho pais, a partir de las cuales sefiald que sus exportaciones de
placa de acero en hoja al mercado mexicano en el periodo analizado estuvieron casi ausentes, mientras que
en 2019 no se registraron entregas de dicho producto en México. Lo anterior, ademas de que en el periodo de
2015 a 2019 sus exportaciones hacia el mercado mexicano tendieron a disminuir. En el mismo sentido, el
Ministerio de Rusia argumentd que sus suministros de la mercancia objeto de examen al mercado mexicano
durante dicho periodo fueron insignificantes.
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167. Con la finalidad de identificar las operaciones de importacidon del producto objeto de examen, la
Secretaria se alleg6 de la base del listado de operaciones de importacion del SIC-M correspondiente a las
fracciones arancelarias 7208.51.01, 7208.51.02, 7208.51.03, 7208.52.01, 7225.40.01 y 7225.40.02 de la
TIGIE durante el periodo analizado. Asimismo, y toda vez que se observaron registros de importacion con
descripciones diferentes al producto objeto de examen, y a fin de tener mayor certeza del volumen y valor de
las importaciones de placa de acero en hoja, la Secretaria requirié informacién adicional a AHMSA, asi como
pedimentos de importacion y documentacion anexa a las empresas importadoras. Para los paises objeto de
examen se requirié el 100% del volumen de importaciones del periodo analizado, mientras que en el caso de
los demas origenes se solicité una muestra estadisticamente representativa.

168. En su respuesta, AHMSA indicé las operaciones que, debido a su descripcién, debian ser excluidas
por tratarse de mercancias no similares al objeto de examen, mismas que la Secretaria elimin6 de la base de
importaciones del SIC-M. Asimismo, y de acuerdo con la revision de la informaciéon documental que
presentaron las empresas importadoras, excluyd las operaciones correspondientes a los productos diferentes
a placa de acero en hoja. Ademas, no considerd aquellas importaciones con claves de pedimento A4 y F2 que
podrian implicar una doble contabilizacion. De acuerdo con lo anterior, se obtuvo el valor y volumen de las
importaciones de placa de acero en hoja objeto de examen y de otros paises en el periodo analizado.

169. Con base en la informacion descrita en el punto anterior, la Secretaria observé que las importaciones
totales de placa de acero en hoja cayeron 25% en el periodo julio de 2016-junio de 2017, 21% en julio de
2017-junio de 2018, pero aumentaron 34% en el periodo julio de 2018- junio de 2019 y 17% en el periodo de
examen, lo que significé una disminuciéon acumulada de 7% en el periodo analizado.

170. Las importaciones de los paises objeto de examen aumentaron su volumen 1.4 veces en el periodo
julio de 2016-junio de 2017 y 1.5 veces en el periodo julio de 2017-junio de 2018, y presentaron una
disminucién de 94% en el periodo julio de 2018-junio de 2019, mientras que en el periodo de examen fueron
nulas. Asimismo, la Secretaria observd que las importaciones de los paises examinados representaron el
0.001% durante el periodo analizado en relacion con las importaciones totales.

171. En consecuencia, las importaciones de otros origenes tuvieron un desempefio similar al que
observaron las totales. En efecto, disminuyeron 7% en el periodo analizado, derivado de una disminucion de
25% en el periodo julio de 2016-junio de 2017 y 21% en el periodo julio de 2017-junio de 2018, pero
aumentaron 34% en el periodo julio de 2018-junio de 2019 y 17% en el periodo de examen, respectivamente.

172. En términos del mercado nacional, la participacién de las importaciones objeto de examen en el CNA
fue insignificante durante el periodo analizado, con una participacion de 0.001%. Por su parte, las
importaciones de otros origenes tuvieron un aumento de 5 puntos porcentuales en su participacion en el CNA,
al pasar de 56% en el periodo julio de 2015-junio de 2016 a 40% en el periodo julio de 2016-junio de 2017,
39% en el periodo julio de 2017-junio de 2018, 46% en el periodo julio de 2018-junio de 2019 y 61% en el
periodo de examen.

173. La participacion de la produccion orientada al mercado interno de la rama de produccion nacional en
el CNA fue de 44% en el periodo julio de 2015-junio de 2016, 60% en el periodo julio de 2016-junio de 2017,
61% en el periodo julio de 2017-junio de 2018, 54% en el periodo julio de 2018-junio de 2019 y 36% en el
periodo de examen, lo que representd una caida de 8 puntos porcentuales en el periodo analizado. Por su
parte, la producciéon nacional orientada al mercado interno siguié un comportamiento similar al pasar su
participacion del 44% en el periodo julio de 2015-junio de 2016 a 39% en el periodo de examen, lo que
significé una disminucion de 5 puntos porcentuales en el periodo analizado, en beneficio de las importaciones
de otros origenes.

174. AHMSA manifestd que, de eliminarse las cuotas compensatorias, los precios en condiciones de
discriminacién de precios y la subvaloracion de las importaciones objeto de examen, alentarian un crecimiento
en la demanda de importaciones de placa de acero en hoja de origen ruso, ucraniano y rumano.

175. Al respecto, estimd que en el periodo julio de 2020-junio de 2021, las importaciones originarias de
dichos paises mantendrian una tendencia similar a la del periodo analizado. Sin embargo, ante la eliminacion
de las cuotas compensatorias, en el periodo julio de 2021-junio de 2022, repetirian el comportamiento en el
mercado observado en la investigacion ordinaria, alcanzando una participacion del 19% en el CNA.

176. AHMSA indic6 que su estimacién es razonable dado que los indicadores de los paises exportadores
del producto objeto de examen permiten concluir que su industria productora de placa de acero en hoja tiene
actualmente la capacidad de producir y exportar a México el volumen proyectado y tendrian un incentivo para
aumentar sus exportaciones al mercado mexicano ante la eliminacion de las cuotas compensatorias.

177. La Secretaria observé que AHMSA estim6 las importaciones potenciales para los periodos julio de
2020-junio de 2021 y julio de 2021-junio de 2022. Para ello, considerd las proyecciones que elabora la
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CANACERO en su reporte “Pronésticos de CNA” de noviembre de 2020, correspondiente al producto objeto
de examen, en un escenario medio, para 2020, 2021 y 2022. En el caso de los paises objeto de examen la
proyeccion de importaciones de AHMSA se baso en la tasa media de crecimiento del periodo analizado para
el primer periodo proyectado, y para el segundo periodo se basé en la participacion del 19% en el CNA en el
periodo investigado de la investigacion ordinaria. Por lo que se refiere a las importaciones de otros origenes,
el volumen del primer periodo se obtuvo de aplicar la tasa media de crecimiento del periodo analizado al
periodo de examen, y la del segundo periodo como proporcion de la participacién promedio en el CNA de
dichas importaciones en el periodo analizado.

178. AHMSA proporciond la hoja de calculo con la metodologia utilizada para obtener sus estimaciones,
por lo que la Secretaria replicé las cifras obtenidas por la productora sin encontrar diferencias. Asimismo,
consideré que sus proyecciones son aceptables, dado que toma en cuenta el comportamiento de las
importaciones del periodo analizado, en el caso de las importaciones de otros origenes, asi como la
participacion de las importaciones objeto de examen en el CNA en la investigacion ordinaria, que dio lugar a la
imposicion de las cuotas compensatorias, por lo cual, son volimenes alcanzables dado el potencial
exportador con que cuentan los paises objeto de examen, tal como se indica mas adelante en la presente
Resolucion.

179. De acuerdo con lo anterior, la Secretaria observé que en el periodo julio de 2020- junio de 2021, las
importaciones objeto de examen se mantendrian nulas al igual que en el periodo objeto de examen. Sin
embargo, la eliminacion de las cuotas compensatorias llevaria a un incremento de las importaciones objeto de
examen que pasarian de cero toneladas en el periodo julio de 2020-junio de 2021 a 173 mil toneladas en el
periodo julio de 2021-junio de 2022, volumen que representaria el 19% del CNA en el mismo periodo, y 50%
en relacion con la produccion nacional.

180. En cuanto a las importaciones de otros origenes, la Secretaria observd que estas tendrian una caida
de 2% en el periodo julio de 2020-junio de 2021, y 6% en el periodo julio de 2021-junio de 2022, lo que
representaria una participacion de 60% y 50% en el CNA, en los mismos periodos, respectivamente.

181. Con base en los resultados antes descritos, la Secretaria concluyd que existen elementos suficientes
para sustentar que, de eliminarse las cuotas compensatorias impuestas a las importaciones de placa de acero
en hoja originarias de Rumania, Rusia y Ucrania, éstas concurririan nuevamente al mercado nacional en
volimenes considerables y en condiciones de dumping, que desplazarian a la produccién y, por tanto,
alcanzarian una participacion significativa de mercado, lo que impactaria de forma negativa en el desempefio
de los indicadores econémicos Y financieros relevantes de la rama de produccién nacional.

5. Efectos reales y potenciales sobre los precios

182. AHMSA manifesté que, durante el periodo analizado, las importaciones objeto de examen fueron
insignificantes y no representativas, ademas de que los precios unitarios que registraron contrastan
notoriamente con los precios promedio de exportacién de los paises objeto de examen al resto del mundo,
pues los primeros resultan ser sumamente elevados, por lo que estos no se deberian considerar para fines del
andlisis de precios. Al respecto, sefialé que la utilizacion de los precios de exportacion ponderados del
producto objeto de examen de Rumania, Rusia y Ucrania refleja fielmente las politicas de comercializacion
internacional por parte de los productores-exportadores de estos paises, pues corresponden a los volimenes
y precios negociados por éstos con los clientes de sus paises socios.

183. Por lo anterior, AHMSA propuso que el analisis de precios del producto objeto de examen se realice
con base en los precios de exportacion de placa de acero en hoja de Rumania, Rusia y Ucrania al resto del
mundo que se efectuaron a través de las subpartidas arancelarias 7208.51, 7208.52 y 7225.40, las cuales
incluyen a la mercancia objeto de examen. Para tal fin, presento6 informacion de los precios de exportacion a
nivel FOB de UN Comtrade y Trade Map de dichas subpartidas. Sefialé que dicha informacion, es la que
razonablemente se encuentra disponible ante la ausencia de volimenes adecuados de importacion del
producto objeto de examen originario de dichos paises.

184. En relacién con lo anterior, la Secretaria requiri6 a AHMSA una mayor explicacion del por qué se
deberian considerar los precios de exportacion para fines del andlisis de precios. Asimismo, le solicitd una
estimacién de los gastos por fletes y seguros que se tendrian que agregar para colocar los precios del
producto objeto de examen en puerto mexicano, a fin de garantizar una comparacion a un nivel comercial
equiparable con el producto de fabricaciéon nacional. En respuesta, reiterd el contraste entre los precios de
exportacion al resto del mundo de los paises objeto de examen y los precios a los que se realizaron las
importaciones provenientes de dichos paises en el mercado mexicano, pues en el periodo julio de 2019-junio
de 2020 el precio en México resultd superior en 4.1 veces al reportado por UN Comtrade y Trade Map.

185. Por lo que se refiere a los gastos por fletes y seguros maritimos, AHMSA indic6 que no cuenta con
dicha informacion, pues no import6 el producto objeto de examen. Sin embargo, a fin de atender lo solicitado
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por la Secretaria, proporcioné informacién de seguros y fletes maritimos de las exportaciones de placa de
acero en hoja, ldamina rolada en frio y productos de acero de Rumania, Rusia y Ucrania a los Estados Unidos,
que obtuvo de la pagina de Internet de la Comisién de Comercio Internacional de los Estados Unidos (USITC).
Lo anterior, en virtud de que se trata del mercado mas cercano a México, y forma parte del tratado comercial
existente entre ambos paises, e incluye el producto objeto de examen.

186. Para fines del analisis del comportamiento de los precios de placa de acero en hoja del periodo
analizado, la Secretaria consider6 la informacion que obra en el expediente administrativo de los precios
nacionales de venta al mercado interno, efectuadas por la rama de produccién nacional y los precios de las
importaciones del producto examinado, de acuerdo con los volimenes y valores de las importaciones
obtenidos conforme a lo descrito en el punto 168 de la presente Resolucion.

187. Con base en la informacion descrita anteriormente, la Secretaria observé que el precio promedio
implicito de las importaciones de placa de acero en hoja originarias de Rumania, Rusia y Ucrania registré el
siguiente comportamiento: crecié 12% en el periodo julio de 2016-junio de 2017, disminuyé 21% en el periodo
julio de 2017-junio de 2018, y aumenté 13% en el periodo julio de 2018-junio de 2019.

188. Asimismo, el precio promedio implicito de las importaciones de otros origenes tuvo un crecimiento de
17% en el periodo analizado, pues aument6 5%, 17% y 16% en los periodos julio de 2016-junio de 2017, julio
de 2017-junio de 2018 y julio de 2018-junio de 2019, respectivamente, y disminuy6 18% en el periodo de
examen.

189. En lo que respecta al precio de venta al mercado interno de la rama de produccién nacional, medido
en délares, este mostrd un crecimiento de 6%, 21% y 22% en los periodos de julio de 2016-junio de 2017, julio
de 2017-junio de 2018 y julio de 2018-junio de 2019, respectivamente, mientras que disminuy6 17% en el
periodo de examen, lo que significé un aumento del 31% en el periodo analizado. Al respecto, AHMSA sefiald
que la recuperacion de los precios nacionales en el periodo comprendido de julio de 2016-junio de 2019 en el
mercado interno, no hubiera sido posible o habria enfrentado mayores dificultades para materializarse, de no
haber mediado el remedio comercial que representan las cuotas compensatorias a las importaciones de placa
de acero en hoja originarias de Rumania, Rusia y Ucrania, dando condiciones justas de comercio en el
mercado mexicano.

190. Con la finalidad de evaluar la existencia de subvaloracién, la Secretaria consideré en primera
instancia, el precio nacional puesto en planta de las ventas al mercado interno de la rama de produccion
nacional con el precio promedio de las importaciones del producto objeto de examen en un nivel comercial
comparable, para lo cual, agrego el arancel correspondiente, gastos de agente aduanal y derecho de tramite
aduanero. Como resultado, se observé que el precio de importacion se mantuvo por arriba del precio nacional
durante todo el periodo analizado, 1.1 veces en el periodo julio de 2015-junio de 2016, 1.2 veces en el periodo
julio de 2016-junio de 2017, 47% en el periodo julio de 2017-junio de 2018 y 36% en el periodo julio de 2018-
junio de 2019.

191. Asimismo, de acuerdo con lo sefialado en los puntos 182 al 184 de la presente Resolucion, la
Secretaria también compar6 el precio puesto en planta de las ventas al mercado interno de la rama de
produccién nacional con el precio promedio que registraron las exportaciones de Rumania, Rusia y Ucrania al
resto del mundo, que proporcioné AHMSA, obtenidas de UN Comtrade y Trade Map por las subpartidas
arancelarias 7208.51, 7208.52 y 7225.40, a través de las cuales estos paises exportaron placa de acero en
hoja objeto de examen.

192. La Secretaria ajustd los precios de exportacion con el flete maritimo y seguros que AHMSA
proporciond en respuesta a requerimiento, asi como el arancel correspondiente, derecho de tramite aduanero
y gastos de agente aduanal. Los resultados indican que, si hubiesen ingresado importaciones de placa de
acero en hoja originarias de Rumania, Rusia y Ucrania durante el periodo analizado en volimenes con los que
normalmente se comercializa la mercancia objeto de examen, su precio habria registrado niveles de
subvaloracion de hasta 16% en el periodo analizado y de manera particular de 8% en el periodo de examen,
en relacion con el precio nacional.

193. Con respecto al efecto que tendria la eliminacién de las cuotas compensatorias en los precios dentro
del mercado nacional, AHMSA indicé que el precio de las exportaciones de placa de acero en hoja al mundo,
de los paises objeto de examen en el periodo analizado se ha ubicado consistentemente por debajo del precio
nacional, lo que sin duda representa el nivel al que volverian al mercado mexicano, afectando el normal
desarrollo del precio al mercado interno de la industria nacional.

194. De acuerdo con lo anterior, con el fin de acreditar los niveles de subvaloracién en caso de eliminarse
las cuotas compensatorias, AHMSA presentd proyecciones para los periodos julio de 2020-junio de 2021 y
julio de 2021-junio de 2022, conforme a lo siguiente:

a. para el producto objeto de examen propuso el precio promedio ponderado de las exportaciones de
placa de acero en hoja de Rumania, Rusia y Ucrania al resto del mundo, que se efectuaron a través
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de las subpartidas arancelarias correspondientes a la mercancia objeto de examen (7208.51,
7208.52 y 7225.40) durante el periodo de examen, de acuerdo con las estadisticas de UN Comtrade
y Trade Map, y la tasa de variacién para los periodos proyectados calculada con base en la
informacion de CRU. Asimismo, y toda vez que los precios reportados se encuentran a nivel FOB, en
respuesta a requerimiento, AHMSA proporcioné la informacién sefialada en el punto 185 de la
presente Resolucion, para ajustar los precios a un nivel comercial comparable con el precio del
producto nacional;

b. el precio de las importaciones de otros origenes se estimé con base en las variaciones promedio
estimadas por el CRU para el precio doméstico de los Estados Unidos, Lejano Oriente y Alemania,
entre el segundo semestre de 2020 y el primer semestre de 2021. Lo anterior, dado que los
principales paises exportadores de placa de acero en hoja al mercado nacional son los Estados
Unidos, Corea del Sur y Europa, y

c. para el precio del producto nacional, AHMSA consider6 que caeria en la misma proporcion que los
precios estimados de las importaciones totales de acuerdo con la variacion estimada basada en los
precios de CRU.

195. De acuerdo con lo anterior, AHMSA estim6 que los niveles de subvaloracion del producto objeto de
examen se ubicarian en el periodo julio de 2020-junio de 2021 en 9% (al igual que en el periodo de examen) y
en el periodo de julio de 2021-junio de 2022 en 4%.

196. Al respecto, la Secretaria considera que la metodologia propuesta por AHMSA para estimar los
precios del producto objeto de examen, de otros origenes y del producto nacional, es aceptable, en tanto que
toma en cuenta las referencias del comportamiento de precios internacionales de fuentes reconocidas
(pronésticos de la consultora CRU, especializada en productos siderudrgicos) a un nivel comercial comparable,
al agregar los gastos de fletes y seguros estimados y aranceles correspondientes en el mercado mexicano,
ademas de que se replicaron los célculos de AHMSA sin encontrar diferencias.

197. De acuerdo con lo anterior, la Secretaria observd que el precio promedio de exportacion (ajustado
con fletes, seguros y gastos de internacion) de Rumania, Rusia y Ucrania al mercado mexicano, disminuiria
3% en el periodo julio de 2020-junio de 2021 y aumentaria 4% en el periodo julio de 2021-junio de 2022. Por
su parte, el precio nacional, mostraria un comportamiento decreciente con disminuciones del 2.4% y 1.3% en
los mismos periodos, respectivamente. Asimismo, el precio de exportacién del producto objeto de examen se
ubicaria con niveles de subvaloracion de 8% y 3% con respecto al precio nacional en los periodos julio de
2020-junio de 2021 vy julio de 2021-junio de 2022, respectivamente. Con respecto al precio de otros origenes
se ubicaria en 22% y 23% por debajo, en los mismos periodos.

198. Adicionalmente, al considerar el precio de exportacion que sirvié para evaluar la probabilidad fundada
de la repeticion del dumping, descrito en los puntos 96 al 100 de la presente Resolucion, ajustado por flete
maritimo, el arancel correspondiente, derechos de tramite aduanero y gastos de agente aduanal, la Secretaria
se percatd que el precio de las importaciones objeto de examen se ubicaria 10% por debajo del precio de
venta al mercado interno de la rama de produccion nacional en el periodo de examen, y 7% y 6% por debajo
en los periodos julio de 2020-junio de 2021 y julio de 2021-junio de 2022, respectivamente.

199. Con base en la informacién y los resultados del analisis antes descrito, la Secretaria concluyé que
existe la probabilidad fundada de que en caso de eliminarse las cuotas compensatorias, las importaciones de
placa de acero en hoja originarias de Rumania, Rusia y Ucrania, concurran al mercado nacional a niveles de
precios tales, que repercutirian de manera negativa sobre los precios nacionales al mercado interno, pues
podrian alcanzar niveles de subvaloraciéon significativos que incrementarian la demanda por nuevas
importaciones, lo que obligaria a la rama a disminuir sus precios para poder competir, tendria efectos
negativos en las ventas al mercado interno, repercutira en una disminucion de las utilidades e inclusive,
propiciaria que incurra en pérdidas operativas que afectarian a la rama de produccion nacional.

6. Efectos reales y potenciales sobre la rama de produccién nacional

200. AHMSA indic6 que la aplicaciéon de cuotas compensatorias a las importaciones de placa de acero en
hoja originaria de Rumania, Rusia y Ucrania ha resultado efectiva para contrarrestar el dafio que
representaron los crecientes volimenes que ingresaban de ese producto en condiciones de dumping, con
efectos negativos sobre los ingresos y resultados de operacion de la produccion nacional.

201. Con la finalidad de evaluar el comportamiento de la rama de produccion nacional durante el periodo
de andlisis, la Secretaria consideré los indicadores econémicos y financieros (estados de costos, ventas y
utilidades al mercado interno) de AHMSA, correspondientes a placa de acero en hoja similar al producto
objeto de examen, para el periodo julio de 2015-junio de 2020, y sus estados financieros dictaminados o de
caracter interno, correspondientes a los ejercicios fiscales de 2015 a 2019 y los periodos enero a junio de
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2019 y de 2020. Con el objeto de que las cifras financieras sean comparables entre si, la Secretaria actualizé
la informacion financiera que AHMSA proporcioné mediante el método de cambios en el nivel general de
precios, con base en el Indice Nacional de Precios al Consumidor del Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia.

202. Con base en la informacion anterior, la Secretaria observé que en el periodo analizado el mercado
nacional de placa de acero en hoja, medido a través del CNA, registré una disminucion acumulada de 15% en
el periodo analizado, ya que si bien crecio 3% en el periodo julio de 2016-junio de 2017, disminuy6 17% en el
periodo julio de 2017-junio de 2018, aument6 13% en el periodo julio de 2018-junio de 2019 y volvidé a caer
12% en el periodo de examen.

203. En este contexto del desempefio del mercado nacional, la produccion de placa de acero en hoja de la
rama de produccién nacional acumulé una disminucién de 34% en el periodo analizado, pues si bien aumenté
30% en el periodo julio de 2016-junio de 2017, registr6 una disminuciéon de 8% en el periodo julio de 2017-
junio de 2018, 4% en el periodo julio de 2018-junio de 2019 y 42% en el periodo de examen. Por su parte, la
produccion orientada al mercado interno de la rama de produccién nacional tuvo un comportamiento similar al
disminuir 32% en el periodo analizado, pues crecié 38% en el periodo julio de 2016-junio de 2017, y disminuy6
15% en el periodo julio de 2017-junio de 2018, 1% en el periodo julio de 2018-junio de 2019 y 42% en el
periodo de examen.

204. En términos de participacion de mercado, la Secretaria observo que la produccién orientada al
mercado interno de la rama de produccién nacional registré una disminucion de 8 puntos porcentuales en el
CNA durante el periodo analizado, al pasar de 44% en el periodo julio de 2015-junio de 2016 a 60% en el
periodo julio de 2016-junio de 2017, 61% en el periodo julio de 2017-junio de 2018, 54% en el periodo julio de
2018-junio de 2019 y 36% en el periodo de examen.

205. Las ventas al mercado interno de la rama de produccion nacional aumentaron 44% en el periodo julio
de 2016-junio de 2017, y mostraron disminucion de 13% en el periodo julio de 2017-junio de 2018, 1% en el
periodo julio de 2018-junio de 2019, y 41% en el periodo de examen, lo cual, signific6 una disminucion
acumulada de 26% durante el periodo analizado. Los ingresos de las ventas al mercado interno (expresados
en ddlares) tuvieron el siguiente comportamiento: aumentaron 54% en el periodo julio de 2016-junio de 2017,
5% en el periodo julio de 2017-junio de 2018, 21% en el periodo julio de 2018-junio de 2019, y tuvieron una
caida de 51% en el periodo de examen, lo que significé una disminucion acumulada de 3% en el periodo
analizado.

206. En lo que se refiere a las exportaciones de la rama de produccion nacional, disminuyeron 11% en el
periodo julio de 2016-junio de 2017, aumentaron 46% en el periodo julio de 2017-junio de 2018 y decrecieron
21% y 44% en los periodos julio de 2018-junio de 2019 y el periodo de examen, respectivamente, lo que
significé una disminucién acumulada de 42% en el periodo analizado. No obstante, con respecto a las ventas
totales, las exportaciones mantuvieron una participacion de entre 18% y 15% durante el periodo analizado, lo
cual, refleja que la rama de produccion nacional depende en mayor medida del mercado interno para su
operacion, y la coloca en una situaciéon de vulnerabilidad frente a un eventual aumento de importaciones en
condiciones dumping en el mercado mexicano, en caso de eliminarse las cuotas compensatorias.

207. Los inventarios de la rama de produccién nacional disminuyeron durante el periodo analizado 74%, al
aumentar 5% en el periodo julio de 2016-junio de 2017 y registrar una caida de 15%, 28% y 59% en los
periodos julio de 2017-junio de 2018, julio de 2018-junio de 2019 y el periodo de examen, respectivamente.

208. En lo que se refiere a la capacidad instalada de la rama de produccién nacional, el Ministerio de
Ucrania sefial6 que AHMSA ha incrementado su capacidad desde 2007 por medio del proyecto Fénix en al
menos un 40%. Al respecto, la Secretaria requiri6 a AHMSA informacion adicional a fin de aclarar el
sefialamiento del Ministerio de Ucrania, asi como la metodologia que aplicé para obtener su capacidad
instalada. En respuesta, AHMSA indicé que efectivamente aumenté su capacidad instalada de produccién con
la instalacién de un nuevo molino como parte del proyecto Fénix, el cual fue puesto en marcha en el segundo
semestre de 2013. Asimismo, presento la metodologia mediante la cual estimé la capacidad instalada en la
fabricacion del producto nacional similar, misma que la Secretaria replicé sin encontrar diferencias. Al
respecto, la Secretaria observé que la capacidad instalada de AHMSA del periodo analizado resulta ser
variable debido a que uno de los molinos de laminacién con los que cuenta (molino Steckel) para fabricar el
producto objeto de examen, también se utiliza para fabricar placa en rollo, por lo que la capacidad se ajusta en
funcién de las variaciones en la demanda de dichos productos.

209. De acuerdo con lo anterior, la Secretaria observd que la capacidad instalada de la rama de
produccion nacional tuvo un aumento acumulado de 12% en el periodo analizado, toda vez que crecié 10% en
el periodo julio de 2016-junio de 2017, disminuy6 5% en el periodo julio de 2017-junio de 2018, aument6 9%
en el periodo julio de 2018-junio de 2019 y cay6 2% en el periodo de examen.
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210. Como resultado del desempefio de la capacidad instalada y de la produccion de la rama de
produccién nacional, la utilizacién del primer indicador disminuyé 27 puntos porcentuales en el periodo
analizado, al pasar de 65% en el periodo julio de 2015-junio de 2016, a 76%, 74%, 65% y 38% en los periodos
julio de 2016-junio de 2017, julio de 2017-junio de 2018, julio de 2018-junio de 2019 y el periodo de examen,
respectivamente.

211. El empleo de la rama de produccién nacional crecié 1% en el periodo julio de 2016- junio de 2017,
pero disminuyd 2% en el periodo julio de 2017-junio de 2018, 4% en el periodo julio de 2018-junio de 2019 y
2% en el periodo de examen, lo que signific6 una disminucién de 7% en el periodo analizado. El
comportamiento de la producciéon y del empleo de la rama de producciéon nacional se reflej6 en una
disminucion de su productividad (expresada como el cociente de estos indicadores) del 29% en el periodo
analizado, resultado de un aumento de 29% en el periodo julio de 2016-junio de 2017, pero una caida de 5%
en el periodo julio de 2017-junio de 2018, 0.3% en el periodo julio de 2018-junio de 2019 y 41% en el periodo
de examen.

212. En lo que respecta a la masa salarial, esta mostré un crecimiento de 3%, 9% y 7% en los periodos
julio de 2016-junio de 2017, julio de 2017-junio de 2018 y julio de 2018-junio de 2019, respectivamente, en
tanto que disminuy6é 23% en el periodo de examen, lo que representd una caida de 8% en el periodo
analizado.

213. El comportamiento descrito de los volimenes de ventas al mercado interno de la rama de produccién
nacional y sus precios se reflej6é en el desempefio de sus ingresos. En efecto, la Secretaria observé que los
ingresos por ventas (expresados en pesos) aumentaron 62% y 20% en los periodos julio de 2016-junio de
2017 y julio de 2018-junio de 2019, respectivamente, pero disminuyeron 3% y 49% en los periodos julio de
2017-junio de 2018 y el periodo objeto de examen, respectivamente, lo que reflejé una disminucion de 4%
durante el periodo analizado.

214. Por su parte, los costos operativos de la rama de produccién nacional aumentaron 70% y 12% en los
periodos julio de 2016-junio de 2017 y julio de 2018-junio de 2019, respectivamente, pero disminuyeron 8% y
43% en los periodos julio de 2017-junio de 2018 y el periodo objeto de examen, respectivamente, lo que
reflejé una disminuciéon marginal de 0.1% durante el periodo analizado.

215. Como resultado del comportamiento de los ingresos por ventas y de los costos operativos en el
mercado interno, las utilidades de operacion aumentaron 2.92 y 1.4 veces en los periodos julio de 2017-junio
de 2018 y julio de 2018-junio de 2019, respectivamente, pero disminuyeron 0.61 y 0.91 veces en los periodos
julio de 2016-junio 2017 y el periodo objeto de examen, respectivamente, lo que reflejo una disminucion de la
utilidad operativa de 0.65 veces durante el periodo analizado.

216. En consecuencia, el margen operativo de las ventas al mercado interno aumentd 5 y 6.6 puntos
porcentuales en los periodos julio de 2017-junio de 2018 y julio de 2018-junio 2019, respectivamente, pero
disminuyé 5.1 y 10.8 puntos porcentuales en los periodos julio de 2016-junio de 2017 y el objeto de examen,
respectivamente, lo que signific6 una disminucién acumulada de 4.3 puntos porcentuales al pasar de un
margen de 6.7% a 2.4% durante el periodo analizado.

217. El Ministerio de Ucrania sefiald que la Secretaria deberia considerar el impacto de otros factores a la
rama de produccién nacional como lo son los resultados positivos de operacion de AHMSA, segln su propio
informe anual de 2018. Al respecto, la Secretaria considera improcedente este argumento pues se trata de un
punto aislado que sélo se centra en el reporte del afio 2018 y corresponde a la empresa en su conjunto,
mientras que el analisis que realiza la Secretaria corresponde a los estados de costos, ventas y utilidades
especificos de la mercancia similar a la que es objeto de examen, para evaluar los resultados operativos de la
rama de produccion nacional.

218. En relacion con las variables de rendimiento sobre la inversién en activos (ROA, por las siglas en
inglés de “Return of the Investment in Assets”), flujo de efectivo y capacidad de reunir capital, de conformidad
con lo descrito en los articulos 3.6 del Acuerdo Antidumping y 66 del RLCE, los efectos de las importaciones
se evaluaron a partir de los estados financieros dictaminados o de caracter interno, correspondientes a la
empresa AHMSA, que constituye la rama de producciéon nacional, los cuales, consideran la produccion del
grupo o gama mas restringido de productos que incluyen al producto similar.

219. El rendimiento sobre la inversion de la produccion nacional de placa de acero en hoja, calculado a
nivel operativo, fue mixto en los afios y semestres que integran el periodo de andlisis, como se muestra en la
siguiente tabla:
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Rendimiento de las inversiones

enero-junio  enero-junio

Indice 2015 2016 2017 2018 2019 2019 2020

Rendimiento sobre la

. - -8.0% 1.1% -1.4% 4.8% -27.6% -7.9% -17.8%
inversion

Fuente: Estados financieros dictaminados e internos de AHMSA.

220. En cuanto al flujo de caja a nivel operativo, la Secretaria observé que tuvo un comportamiento mixto
de 2015 al 2019 y en los periodos enero a junio de 2019 y de 2020. El flujo de efectivo de operacion reflejo el
siguiente comportamiento: aumenté 5.7 veces, disminuy6 0.38 y 1.39 veces, aumenté 1.95 y disminuy6 0.26
veces en 2016, 2017, 2018, 2019 y el periodo enero a junio de 2020, respectivamente, de tal forma que en
2019 con respecto al 2015, reporté un aumento de 0.51 veces.

221. Por otra parte, la capacidad de reunir capital mide la capacidad que tiene un productor de allegarse
de los recursos financieros necesarios para la realizacion de la actividad productiva. La Secretaria analizé
dicha capacidad a través del comportamiento de los indices de circulante, prueba de acido (solvencia,
liquidez), apalancamiento y deuda. Normalmente se considera que los niveles de solvencia y liquidez son
adecuados si la relacion entre los activos y pasivos circulantes es de uno a uno o mayor. En cuanto al nivel de
apalancamiento, se considera que una proporcion del pasivo total con respecto al capital contable inferior a
uno, o bien menor a 100%, es manejable.

222. La Secretaria observo que los niveles de solvencia y liquidez de la rama de produccion nacional
conservaron niveles no satisfactorios durante el periodo analizado, dados los niveles de la razén de circulante
y la prueba de acido. Por su parte, el indice de apalancamiento (razén de pasivo total a capital contable) se ha
mantenido en niveles no manejables durante el periodo analizado. Por lo que se refiere al nivel de deuda o
razén de pasivo total a activo total se mantuvo en niveles aceptables. Estos resultados se muestran en la
siguiente tabla:

indice 2015 2016 2017 2018 2019 juﬁ?oerz%-lg juﬁi"oe;%'zo
Razén de circulante (veces) 0.32 0.86 0.84 0.50 0.29 0.68 0.22
Prueba de acido (veces) 0.10 0.38 0.49 0.24 0.17 0.47 0.13
Apalancamiento (veces) 2.09 1.42 1.72 199 3.60 2.58 22.02
Deuda 68% 59% 63% 67% 78% 2% 96%

Fuente: Elaboracion de la Secretaria con base en estados financieros de AHMSA.

223. Con base en los resultados descritos en los puntos 200 al 222 de la presente Resolucion, la
Secretaria observé que los indicadores relevantes de la rama de produccion nacional presentaron un
comportamiento negativo, tanto en el periodo analizado como en el periodo de examen, entre ellos,
produccién, produccion orientada al mercado interno, ventas internas, exportaciones, empleo, salarios,
productividad y utilizacién de la capacidad instalada. Por lo que se refiere a los indicadores financieros, si bien
en el periodo analizado se observaron utilidades a nivel operativo, estas disminuyeron 0.65 veces y el margen
operativo en 4.3 puntos porcentuales en el mismo periodo. En consecuencia, la rama de produccién nacional
enfrenta una condicion econdmica vulnerable, por lo que la Secretaria consideré que, en caso de eliminarse
las cuotas compensatorias impuestas a las importaciones de placa de acero en hoja originarias de Rumania,
Rusia y Ucrania, la rama de produccion enfrentaria un mayor deterioro y agravamiento en sus indicadores
econdmicos y financieros.

224. Ante esta situacion que presenta la rama de produccion nacional, AHMSA sefial6 que si bien la
aplicacion de las cuotas compensatorias ha sido efectiva para contrarrestar el dafio que representaron los
crecientes voliumenes de las importaciones que ingresaban al mercado mexicano en condiciones de dumping,
existen evidentes condiciones para que, en caso de que se eliminaran las medidas vigentes, los productores y
exportadores de Rumania, Rusia y Ucrania, reanuden sus exportaciones en condiciones de discriminacion de
precios, lo que causaria un dafio sustancial a la rama de produccion nacional.

225. Al respecto, indicd que la eliminacion de las cuotas compensatorias vigentes, provocaria un efecto
adverso en los indicadores econdémicos y financieros relevantes de la rama de produccion nacional en dos
sentidos, via volimenes y via precios, conforme a lo siguiente:



DIARIO OFICIAL Martes 8 de marzo de 2022

a. el aumento de las importaciones objeto de examen en condiciones de discriminacion de precios y
subvaloracion, causarian una caida en la produccion y sustitucion del volumen de ventas al mercado
interno del 8% en el periodo julio de 2021-junio de 2022. Ello resulta en una disminucién en la
participacion de dichas ventas en el CNA, al pasar de un promedio de 47% en el periodo analizado a
28% en el segundo periodo proyectado, asi como una disminucion de la utilizaciéon de la capacidad
instalada que pasaria del 55% en el periodo analizado a 32% en el periodo proyectado julio de 2021-
junio de 2022,y

b. la subvaloracién estimada del producto objeto de examen traslada su efecto negativo al precio
nacional, con una disminucién de 4% en el periodo julio de 2021-junio de 2022 con respecto al
periodo de examen. La afectacion combinada del efecto volumen (menores ventas a mercado
interno) y el efecto precio se transmite a los ingresos por venta al mercado nacional que disminuirian
3% en el periodo julio de 2021-junio de 2022 comparado con los del periodo de examen, resultando
en una sustancial disminucion en la utilidad operativa.

226. Con la finalidad de cuantificar la magnitud de la afectacion sobre la rama de produccién nacional,
debido al volumen que alcanzarian las importaciones de placa de acero en hoja en condiciones de dumping,
AHMSA proporcion6 proyecciones de sus indicadores econémicos y financieros relevantes para los periodos
julio de 2020-junio de 2021 y julio de 2021-junio de 2022, considerando un crecimiento proyectado del CNA
conforme al promedio de los pronésticos de la CANACERO del consumo de placa de acero para los afios de
2020-2021 y 2021-2022. A partir de dicha proyeccion, y el volumen estimado de las importaciones objeto de
examen y sus precios sefialados en los puntos 175 al 179 y 193 al 197 de la presente Resolucion, el resto de
indicadores econémicos de la rama de produccién nacional (produccion nacional y al mercado interno, ventas
internas, exportaciones, inventarios, empleo, salarios, utilizacion de la capacidad instalada y productividad) se
obtienen por diferencia, participacion y/o conforme a su tasa promedio de crecimiento del periodo analizado o
de examen. Por lo que se refiere especificamente a los costos y gastos unitarios, estos se estimaron con base
en la informacioén real del periodo objeto de examen (costos unitarios promedio) mas las correspondientes
tasas de crecimiento de los costos y gastos unitarios durante el periodo analizado.

227. La Secretaria replicé la metodologia proporcionada por AHMSA para estimar los efectos potenciales
de los indicadores econémicos y financieros de la rama de produccion nacional, sin encontrar diferencias.
Determind que es econémicamente aceptable, en virtud de que toma en cuenta el comportamiento proyectado
del CNA de una fuente reconocida (CANACERO) que corresponde al sector del producto objeto de examen, el
volumen que alcanzarian las importaciones objeto de examen y de otros origenes, los precios a los cuales,
ingresarian al mercado mexicano, asi como el comportamiento y participaciones de los indicadores
econdmicos en el periodo analizado y/o de examen.

228. A partir de los resultados obtenidos conforme a lo indicado en el punto anterior, en el periodo julio de
2020-junio de 2021 aun no se observaria una clara afectacion en los indicadores econémicos de la rama de
produccién nacional, en tanto que el efecto de una eventual eliminacién de las cuotas compensatorias no se
traduciria en un aumento inmediato y significativo de las importaciones objeto de examen, pues se estimé que
estas continuarian con el comportamiento inercial observado durante el periodo analizado. Sin embargo, las
afectaciones tendrian lugar de manera significativa en el periodo julio de 2021-junio de 2022 con
disminuciones principalmente en los siguientes indicadores: produccion (10%), produccion y ventas orientadas
al mercado interno (10%), respectivamente, participacion de mercado (8 puntos porcentuales), empleo (10%),
salarios (4%), utilizaciéon de la capacidad instalada (3 puntos porcentuales), y aumento de 44% de los
inventarios.

229. Por lo que se refiere a los indicadores financieros, la Secretaria observé que se registraria una
disminucién de la utilidad operativa de 0.59 y 4.3 veces en los periodos julio de 2020- junio de 2021 vy julio de
2021-junio de 2022, respectivamente, esto como resultado del aumento en los ingresos por ventas en 7% en
el periodo julio de 2020-junio de 2021 y una disminucién de 3% en el periodo julio de 2021-junio de 2022;
mientras que, los costos de operacién aumentarian en 8% en ambos periodos, lo que daria lugar a una
reduccion en el margen de operacion de 1.5 y 10.7 puntos porcentuales para los periodos julio de 2020-junio
de 2021 y julio de 2021-junio de 2022, respectivamente, quedando en 0.9% y -8.3% en dichos periodos.

230. Por su parte, el Ministerio de Ucrania manifestd que la cuota compensatoria deberia ser cancelada
debido a la ausencia de posibilidad de recurrencia del dafio, ademas de que la Secretaria deberia considerar
el impacto de otros factores a la rama de produccién nacional, como son los resultados positivos de la
operacion de AHMSA vy su diversificacion de gama de aceros, segun lo sefialado en su informe anual de 2018;
las importaciones de otros paises y las consecuencias negativas de la pandemia por el COVID-19.

231. Al respecto, la Secretaria considera que el sefialamiento del Ministerio de Ucrania no tiene sustento,
pues conforme al andlisis sefialado en los puntos precedentes de la presente Resolucion, existe evidencia
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suficiente que muestra que si bien las consecuencias de la pandemia por el COVID-19, hacen mas vulnerable
a la rama por la contraccion de la economia en general, la eliminacion de las cuotas compensatorias al
producto objeto de examen causaria efectos negativos en los indicadores de la rama de produccién nacional
debido al incremento que registrarian las importaciones objeto de examen en condiciones de dumping.

232. De acuerdo con la informacién y los resultados del andlisis descrito anteriormente, la Secretaria
concluyé que el volumen potencial de las importaciones originarias de Rumania, Rusia y Ucrania, asi como el
nivel de precios al que concurririan al mercado mexicano, constituyen elementos objetivos que permiten
establecer la probabilidad fundada de que, ante la eliminacion de las cuotas compensatorias, la rama de
produccién nacional registraria efectos negativos sobre los indicadores econémicos y financieros relevantes,
lo que daria lugar a la repeticion del dafio a la industria nacional de placa de acero en hoja.

7. Potencial exportador de Rumania, Rusia y Ucrania

233. AHMSA sefialé que Rumania, Rusia y Ucrania se ubican entre los mayores exportadores de placa de
acero en hoja a nivel mundial, ya que representaron el 11% de las exportaciones globales en el periodo
analizado. Asimismo, indicé que en dichos paises prevalecen factores estructurales en cuanto a una alta
capacidad de produccién de la mercancia objeto de examen que excede a sus necesidades y requerimientos
internos, lo que conlleva a la generacion de amplios excedentes de exportacién que les permiten generar
economias de escala.

234. Asimismo, indico que existen evidentes condiciones para que, ante una eventual eliminaciéon de las
cuotas compensatorias, Rumania, Rusia y Ucrania reanuden sus exportaciones de placa de acero en hoja a
México, repitiendo la practica desleal de discriminacion de precios, ya que cuentan con una capacidad
disponible para exportaciéon que causaria un dafio sustancial a la industria nacional.

235. Considerando lo anterior, AHMSA sefialé que en el periodo analizado la produccion de placa de
acero en hoja en los paises objeto de examen fue superior a su consumo aparente, pues en el periodo de
examen, la diferencia entre su consumo y su produccion registré un volumen exportable de 1.6 millones de
toneladas, y se estima que serd 1.5 millones de toneladas en el periodo proyectado julio de 2020-junio de
2021, y para el periodo julio de 2021-junio de 2022 llegard a 1.8 millones de toneladas, equivalente al 184%
del consumo aparente mexicano de placa de acero en hoja proyectado para dicho periodo.

236. En lo que respecta a la capacidad instalada de produccion de placa de acero en hoja objeto de
examen, AHMSA indic6 que supera ampliamente el consumo de Rumania, Rusia y Ucrania, dejando una
sustancial capacidad exportable que en el periodo de examen fue de 8.6 millones de toneladas y para el
periodo julio de 2020-junio de 2021 se estima en 8.9 millones de toneladas, y para el periodo julio de 2021-
junio de 2022 de 8.3 millones de toneladas, que equivalen a 11 y 9 veces el CNA de placa de acero en hoja
proyectado para dichos periodos, respectivamente. Para acreditar el potencial exportador de los paises objeto
de examen, AHMSA proporciond lo siguiente:

a. indicadores de produccion, consumo aparente, capacidad instalada y disponible para exportacion,
con base en la informacién del Steel Plate Products Market Outlook, publicado en agosto de 2019 por
CRU, correspondiente al periodo de julio de 2015 a junio de 2022, asi como estadisticas de
exportacién de UN Comtrade y Trade Map por las subpartidas 7208.51, 7208.52, 7225.40, en donde
se incluye la placa de acero en hoja objeto de examen, y

b. documentos que acreditan la imposicién o prolongacion de derechos antidumping en contra de Rusia
y Ucrania por parte de India, Brasil, Indonesia y China-Taipéi (Taiwan) conforme a lo siguiente:

i. Intervencién 13831: del 11 de mayo del 2017, mediante la cual India impuso derechos
antidumping definitivos sobre las importaciones de determinados productos planos laminados en
caliente de acero aleado o no aleado en bobinas, hojas y placas originarios de China, Japodn,
Rusia, la Republica de Corea, Brasil e Indonesia;

ii. Ordenanza N°4.434: del 1 de octubre de 2019, mediante la cual, el Ministerio de Economia de
Brasil extendié los derechos antidumping a las importaciones de laminados planos bajos en
carbono y de baja aleacion de colada convencional o continua, originarias de Sudéafrica, China,
Corea del Sur y Ucrania;
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iii. Intervencion 16369: del 1 de agosto de 2019, mediante la cual, Indonesia prorrogé el derecho
antidumping definitivo sobre las importaciones de chapa laminada en caliente de China,
Singapur y Ucrania, y

iv. Intervencion 13669: del 20 de febrero de 2017, mediante la cual China-Taipéi impuso derechos
antidumping definitivos a las importaciones de determinadas planchas de acero al carbono
originarias de Brasil, China, India, Indonesia, Republica de Corea y Ucrania.

237. De acuerdo con la informacion que proporciond AHMSA del Steel Plate Products Market Outlook, UN
Comtrade y Trade Map, la Secretaria analiz6 el comportamiento de la industria de placa de acero en hoja de
Rumania, Rusia y Ucrania, con el fin de evaluar si cuentan con capacidad disponible o potencial exportador
que permita suponer que, en caso de eliminarse las cuotas compensatorias, podrian destinar al mercado
mexicano exportaciones del producto objeto de examen.

238. Con base en la informacion anterior, la Secretaria observé que la capacidad instalada para fabricar
placa de acero se mantuvo practicamente constante en el periodo analizado, pues sélo se increment6 1%, al
pasar de 15.1 millones de toneladas en el periodo julio de 2015-junio de 2016 a 15.3 millones de toneladas en
el periodo de examen; en el mismo periodo la produccion aumenté 5%, al pasar de 7.9 a 8.3 millones de
toneladas; el consumo aparente aumentd 3%, al pasar de 6.5 a 6.7 millones de toneladas, y las exportaciones
totales aumentaron 47%, al pasar de 2.1 a 3.2. millones de toneladas.

239. A partir de estos resultados, la Secretaria calculé la capacidad libremente disponible y potencial
exportador de la industria de Rumania, Rusia y Ucrania, y los evalu6 con respecto a la produccién nacional y
el tamafio del mercado mexicano. Observé lo siguiente:

a. la capacidad libremente disponible (capacidad instalada menos produccién) disminuyé 3% en el
periodo analizado, al pasar de 7.2 a 7.0 millones de toneladas. Sin embargo, en el periodo de
examen, representdé mas de 17 veces el tamafio de la produccion nacional, y mas de 7 veces el CNA
de placa de acero en hoja, y

b. el potencial exportador (capacidad instalada menos consumo) disminuyé 0.4% en el periodo
analizado, al pasar de 8.7 a 8.6 millones de toneladas, este ultimo volumen fue equivalente a mas de
22 y 9 veces el tamafio de la produccién nacional y el CNA en el periodo de examen,
respectivamente.

Capacidad libremente disponible y potencial exportador de Rumania, Rusia y Ucrania vs mercado
nacional (Toneladas)

Palsesob E‘:D de examen Mercano Nacons
Juiio de 2015 -junio de 2020 julio de 20 'Bjunio g 2020

mas e
22 veces

Potencial Capaciaad CNA Produccion Naciona
exporador bremente
a4 disponitie

Fuente: CRU, SIC-M y AHMSA.
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240. Con respecto al perfil exportador de Rumania, Rusia y Ucrania, la Secretaria observé que, de
acuerdo con la informacién de las exportaciones que obtuvo de Trade Map por las subpartidas 7208.51,
7208.52 y 7225.40, que incluyen la placa de acero en hoja objeto de examen, las exportaciones de dichos
paises representaron el 14% de las totales a nivel mundial en 2020, lo que los ubica en conjunto en el
segundo lugar dentro de los paises exportadores. Asimismo, se observé que en el periodo de 2015 a 2020 las
exportaciones aumentaron 23%, al pasar de 2.5 a 3.1 millones de toneladas. Con respecto al periodo de
examen, este Udltimo volumen representd mas de 2 y 7 veces el CNA y la produccion nacional,
respectivamente.

241. Los resultados descritos en los puntos anteriores de la presente Resolucién, sustentan que los paises
objeto de examen disponen de capacidad libremente disponible y potencial exportador significativamente
mayor al mercado y la producciéon nacional. Las asimetrias entre estos indicadores aportan elementos
suficientes que permiten determinar que la utilizacién de una parte de la capacidad libremente disponible con
qgue cuentan Rumania, Rusia y Ucrania, o bien de su potencial exportador, podria ser significativa para la
produccién y el mercado mexicano.

242. Adicionalmente, AHMSA presentd proyecciones de la industria de los paises objeto de examen,
sustentadas en la publicacion de CRU. A partir de dicha informacién, la Secretaria observé que en los
periodos proyectados (julio de 2020-junio de 2021 y julio de 2021-junio de 2022) la capacidad instalada de
placa de acero en hoja se mantendria al mismo nivel del periodo de examen (15.3 millones de toneladas). La
produccién, si bien disminuiria 4% en el periodo julio de 2020-junio de 2021, aumentaria en 6% en el periodo
julio de 2021-junio de 2022, al pasar de 8.3 a 8.7 millones de toneladas entre el periodo de examen y el
segundo periodo proyectado. En consecuencia, la capacidad libremente disponible disminuiria 7% del periodo
de examen al periodo julio de 2021-junio de 2022, al pasar de 7.0 a 6.5 millones de toneladas; este ultimo
volumen es considerablemente mayor al volumen de importaciones originarias de los paises examinados que
AHMSA estim6 para los periodos proyectados, en ausencia de las cuotas compensatorias.

243. En relacién con la determinacién de medidas compensatorias 0 su continuacion, aplicadas por
terceros paises en contra de Rusia y Ucrania entre otros paises, indicadas en el punto 236 de la presente
Resolucion, la Secretaria considera, que son un elemento adicional que permite presumir que los
exportadores de dichos paises tendrian un incentivo adicional para colocar sus exportaciones en otros paises,
como seria el mercado mexicano en caso de que se eliminaran las cuotas compensatorias vigentes. Lo
anterior, en un entorno de mayor competencia y busqueda de mercados debido a la situacion internacional
observada en el periodo analizado, y de manera particular en el periodo de examen.

244. En efecto, tal como se indica en los puntos 153 al 155 de la presente Resolucién, a finales del
periodo analizado tuvieron lugar factores internacionales que afectaron el mercado de productos siderurgicos,
entre ellos la placa de acero en hoja objeto de examen. Al respecto, la Secretaria considera que tales factores
representan una presion para los paises productores con excedentes a fin de colocar su producto en otros
mercados, tal como seria el mercado mexicano.

245. Por su parte, el Ministerio de Ucrania argumento lo siguiente:

a. indic6 que es poco probable que aumente su produccién y reanude sus exportaciones al mercado
mexicano en tal medida y condiciones que amenace causar dafio a la industria hacional, pues debido
a la baja de sus exportaciones mundiales, las exportaciones de Ucrania a México de 2015 a 2019
fueron minimas, decrecientes y nulas en 2019, ya que los mercados prioritarios para los
exportadores ucranianos son los paises europeos;

b. la agresién armada de Rusia en contra de Ucrania en las regiones de Donetsk y Lugansk afectd su
capacidad de produccién, costo de fabricacion y potencial de exportacion, lo que, a su vez, ha
provocado una disminucion de la produccion de acero laminado, aunado a la pandemia causada por
el COVID-19;

c. la capacidad de produccion de productos metallrgicos de Ucrania disminuy6 de 2013 a 2020 de 42.5
a 25.3 millones de toneladas. Asimismo, pas6 del octavo lugar en 2017 al décimo tercer lugar en
2020 entre los paises productores de acero;

d. la continuacion de las medidas antidumping sélo ayudara a preservar una situacién de monopolio y
ausencia de competencia en el mercado mexicano, causando un impacto negativo en los
consumidores y en la industria metallrgica, y

e. para sustentar sus sefialamientos present6 informacion de las estadisticas de UN Comtrade y Trade
Map, el Servicio Estatal de Estadisticas de Ucrania y la Asociacién de Productores Metallrgicos de
Ucrania.
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246. En el mismo sentido, el Ministerio de Rusia argumentd que no se deberian prolongar las cuotas
compensatorias debido a que los suministros de su pais al mercado mexicano fueron insignificantes de 2015 a
2019. Asimismo, indicd que la cuota compensatoria aplicada a su pais fue impuesta sin contar con los
parametros factibles del mercado ruso, por lo que no puede ser prolongada por un plazo indefinido. Para
acreditar sus sefialamientos proporciono informacion basada en el Servicio de Aduanas de la Federacion de
Rusia.

247. La Secretaria considera que los sefialamientos del Ministerio de Ucrania y el Ministerio de Rusia en
relacion a que sus exportaciones hacia el mercado mexicano fueron minimas o insignificantes durante el
periodo analizado, s6lo confirman la efectividad de las cuotas compensatorias aplicadas a dichos paises, pero
no desvirtian la evidencia que obra en el expediente administrativo que acredita que ambos paises continGan
con préacticas de dumping y subvaloracion de precios en sus exportaciones de placa de acero en hoja, asi
como la capacidad libremente disponible y potencial exportador con el que cuentan. Ello aunado a las
medidas compensatorias a las que han sido sujetos por otros paises en productos similares al objeto de
examen, tal como ya se indic6 en los puntos precedentes de la presente Resolucion.

248. Por lo que se refiere a los argumentos del Ministerio de Ucrania sobre la ausencia de competencia en
el mercado o una situacion monopdlica por parte de AHMSA debido a las cuotas compensatorias vigentes, la
Secretaria considera que no presentd evidencia que lo acredite, ademas de que, tal como se indica en el
punto 160 de la presente Resolucion, existe una amplia oferta de importacion de productos similares
proveniente de otros paises. En cuanto a la existencia de la pandemia causada por el virus en cuestion, la
Secretaria considera que es una situacion global que aumenta la vulnerabilidad de la industria nacional de
placa de acero en hoja, ademas de que exacerba la competencia entre los paises con excedente exportables
por colocarlos en aquellos mercados atractivos, como es el caso del mercado mexicano.

249. De acuerdo con los resultados descritos en los puntos precedentes, la Secretaria concluy6 que las
industrias de Rumania, Rusia y Ucrania, fabricantes de placa de acero en hoja, tienen una capacidad
libremente disponible y un potencial exportador superiores en relacion con la produccion nacional y el tamafio
del mercado mexicano de la mercancia similar. Este hecho y los bajos precios a los que concurririan por las
condiciones de dumping en que ingresarian al mercado nacional, constituyen elementos para determinar que,
en caso de eliminarse las cuotas compensatorias, incentivarian el ingreso de las exportaciones de placa de
acero en hoja al mercado mexicano en volimenes significativos, lo que daria lugar a la repeticion del dafio a
la rama de produccion nacional.

G. Conclusién

250. Con base en el andlisis y los resultados descritos en la presente Resolucion, la Secretaria concluyo
que existen elementos suficientes para determinar que la eliminacién de las cuotas compensatorias impuestas
a las importaciones de placa de acero en hoja originarias de Rumania, Rusia y Ucrania, daria lugar a la
repeticion del dumping y del dafio a la rama de produccion nacional. Entre los elementos que llevaron a esta
conclusion, sin que sean limitativos de aspectos que se sefialaron a lo largo de la presente Resolucion, se
encuentran los siguientes:

a. Existen elementos suficientes para sustentar que, de eliminarse las cuotas compensatorias se
repetiria el dumping en las exportaciones a México de placa de acero en hoja originarias de
Rumania, Rusia y Ucrania.

b. No obstante, que durante el periodo analizado la aplicacion de las cuotas compensatorias
desincentivé la concurrencia de importaciones de placa de acero en hoja originarias de Rumania,
Rusia y Ucrania en condiciones de discriminacién de precios al mercado nacional, las proyecciones
de estas importaciones ante la posible eliminacion de las cuotas compensatorias, confirman la
probabilidad fundada de que éstas concurran nuevamente al mercado nacional en volimenes que les
permitiria alcanzar una participacion de mercado que impactaria negativamente en el desempefio de
indicadores econdmicos y financieros relevantes de la rama de produccién nacional.

c. Existe la probabilidad fundada de que, ante la eliminacion de las cuotas compensatorias, las
exportaciones potenciales de placa de acero en hoja, originarias de Rumania, Rusia y Ucrania,
puestas en el mercado nacional, concurran en niveles de precios que repercutirian de manera
negativa en los precios internos, puesto que obligarian a la rama de produccion nacional a disminuir
sus precios, a fin de competir ante el incremento de la demanda por nuevas importaciones.
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d. La capacidad libremente disponible y el potencial exportador de que dispone Rumania, Rusia y
Ucrania, asi como el nivel de precios al que concurririan las importaciones objeto de examen,
constituyen elementos objetivos que permiten establecer la probabilidad fundada de que, ante la
eliminacion de las cuotas compensatorias, la rama de produccion nacional registraria afectaciones
sobre sus indicadores econdémicos y financieros.

e. Entre las afectaciones mas importantes a la rama de produccién nacional que causaria la eliminacién
de las cuotas compensatorias, en el periodo proyectado julio de 2021-junio de 2022 destacan
disminuciones en el volumen de producciéon (10%), produccién y ventas orientadas al mercado
interno (10%), participacion de mercado (8 puntos porcentuales), empleo (10%), salarios (4%),
utilizaciéon de la capacidad instalada (3 puntos porcentuales), aumento de 44% de los inventarios,
utilidad operativa (4.3 veces), ingresos por ventas (3%), margen operativo (10.7 puntos
porcentuales), al pasar de 2.4% en el periodo de examen a -8.3% en el periodo proyectado.

f. Rumania, Rusia y Ucrania disponen de una capacidad libremente disponible y un potencial de
exportacién de placa de acero en hoja objeto de examen considerablemente mayor al mercado
nacional. En particular, el potencial exportador del periodo julio de 2019-junio de 2020 fue
equivalente a mas de 9 y 22 veces el tamafio del CNA y de la produccién nacional, respectivamente.

g. Rumania, Rusia y Ucrania se ubican en conjunto en el segundo lugar dentro de los paises
exportadores de placa de acero en hoja, con una participacion del 14% en las exportaciones totales a
nivel mundial en 2020.

h. Las exportaciones de Rusia y Ucrania son objeto de restricciones en algunos mercados por medidas
de remedio comercial (India, Brasil, Indonesia y China-Taipéi) en productos similares al objeto de
examen, lo que permite presumir que dichos paises reorienten embarques de placa de acero en hoja
objeto de examen hacia mercados mas abiertos como el mercado mexicano.

251. Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 11.1 y 11.3 del Acuerdo
Antidumping, y 67, 70 fraccion Il y 89 F fraccion IV, literal a, de la LCE, se emite la siguiente

RESOLUCION

252. Se declara concluido el procedimiento administrativo de examen de vigencia de las cuotas
compensatorias impuestas a las importaciones de placa de acero en hoja, originarias de Rumania, Rusia y
Ucrania, independientemente del pais de procedencia, que ingresan a través de las fracciones arancelarias
7208.51.04, 7208.52.01 y 7225.40.06 de la TIGIE, o por cualquier otra.

253. Se prorroga la vigencia de las cuotas compensatorias definitivas a que se refieren los puntos 5y 6 de
la presente Resolucion por cinco afios mas, contados a partir del 22 de septiembre de 2020.

254. Compete a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico aplicar las cuotas compensatorias definitivas
a que se refieren los puntos 5 y 6 de la presente Resolucion en todo el territorio nacional.

255. Conforme a lo dispuesto en el articulo 66 de la LCE, los importadores que conforme a esta
Resolucion deban pagar las cuotas compensatorias, no estaran obligados al pago de las mismas si
comprueban que el pais de origen de la mercancia es distinto a Rumania, Rusia y Ucrania. La comprobacién
del origen de la mercancia se hara conforme a lo previsto en el Acuerdo por el que se establecen las normas
para la determinacion del pais de origen de las mercancias importadas y las disposiciones para su
certificacion, para efectos no preferenciales (antes Acuerdo por el que se establecen las normas para la
determinacion del pais de origen de las mercancias importadas y las disposiciones para su certificacion, en
materia de cuotas compensatorias) publicado en el DOF el 30 de agosto de 1994, y sus modificaciones
publicadas en el mismo 6rgano de difusion el 11 de noviembre de 1996, 12 de octubre de 1998, 30 de julio de
1999, 30 de junio de 2000, 1 y 23 de marzo de 2001, 29 de junio de 2001, 6 de septiembre de 2002, 30 de
mayo de 2003, 14 de julio de 2004, 19 de mayo de 2005, 17 de julio de 2008 y 16 de octubre de 2008.

256. Notifiquese la presente Resolucion a las partes interesadas comparecientes.

257. Comuniquese la presente Resolucion al SAT, para los efectos legales correspondientes.
258. La presente Resolucion entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el DOF.
259. Archivese como caso total y definitivamente concluido.

Ciudad de México, a 16 de febrero de 2022.- La Secretaria de Economia, Mtra. Tatiana Clouthier
Carrillo.- Rubrica.



