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SECRETARIA DE ECONOMIA

RESOLUCION por la que se resuelve el recurso administrativo de revocacion interpuesto por las empresas
Ternium México, S.A. de C.V. y Tenigal, S. de R.L. de C.V. en contra de la Resolucién Final del procedimiento
administrativo de investigacién antidumping sobre las importaciones de aceros planos recubiertos originarias de la
Republica Socialista de Vietnam, independientemente del pais de procedencia, publicada el 24 de febrero de 2023.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de Economia.

RESOLUCION POR LA QUE SE RESUELVE EL RECURSO ADMINISTRATIVO DE REVOCACION INTERPUESTO
POR LAS EMPRESAS TERNIUM MEXICO, S.A. DE C.V. Y TENIGAL, S. DE R.L. DE C.V. EN CONTRA DE LA
RESOLUCION FINAL DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE INVESTIGACION ANTIDUMPING SOBRE LAS
IMPORTACIONES DE ACEROS PLANOS RECUBIERTOS ORIGINARIAS DE LA REPUBLICA SOCIALISTA DE VIETNAM,
INDEPENDIENTEMENTE DEL PAIS DE PROCEDENCIA, PUBLICADA EL 24 DE FEBRERO DE 2023

Visto para resolver el expediente administrativo Rec.Rev.09-21.2023-1 radicado en la Unidad de
Practicas Comerciales Internacionales (“UPCI”) de la Secretaria de Economia ("Secretaria"), se emite la
presente Resolucion de conformidad con los siguientes

RESULTANDOS
A. Resolucidn final de la investigacidon antidumping

1. El 24 de febrero de 2023 se publico en el Diario Oficial de la Federacion (“DOF”) la Resolucion Final del
procedimiento administrativo de investigacion antidumping sobre las importaciones de aceros planos
recubiertos originarias de la Republica Socialista de Vietnam, independientemente del pais de procedencia (la
"Resolucion Final").

2. Mediante la Resolucion Final, la Secretaria determind imponer cuotas compensatorias definitivas a las
importaciones de aceros planos recubiertos, incluidas las definitivas, temporales y las que ingresan por los
regimenes de importacion, depdsito fiscal, elaboracion, transformacion o reparaciéon en recinto fiscalizado,
recinto fiscalizado estratégico, y cualquier otro que se incorpore a la legislacion aduanera, asi como las que
ingresen al amparo de la Regla Octava de las complementarias ("Regla Octava") para la aplicacion de la
Tarifa de la Ley de los Impuestos Generales de Importacion y de Exportacion (“TIGIE”), originarias de la
Republica Socialista de Vietnam (“Vietnam”), independientemente del pais de procedencia, en los siguientes
términos:

a. de 10.32% para las importaciones provenientes de la productora exportadora Hoa Phat Steel Sheet
Co., Ltd,;

b. de 7.00% para las importaciones provenientes de la productora exportadora Hoa Sen Group Joint
Stock Company;

c. de 6.40% para las importaciones provenientes de la productora exportadora Nam Kim Steel Joint
Stock Company;

d. de 8.29% para las importaciones provenientes de la productora exportadora Pomina Flat Steel Joint
Stock Company (“Pomina”);

e. de 10.84% para las importaciones provenientes de la productora exportadora Ton Dong A
Corporation;

f. de 10.84% para todas las demas productoras exportadoras, y

g. las importaciones provenientes de la productora exportadora Maruichi Sun Steel Joint Stock
Company (“Maruichi”) no se realizaron en condiciones de discriminacién de precios.

B. Recurso de revocacion

3. El 5 de abril de 2023 Ternium México, S.A. de C.V. y Tenigal, S. de R.L. de C.V. ("Ternium" y
“Tenigal” o las "Recurrentes" en conjunto), interpusieron recurso de revocacion en contra de la Resolucion
Final.

AGRAVIOS
4. Las Recurrentes manifestaron los siguientes agravios:

Primero. La Resolucion Final carece de la debida fundamentacion y motivacion, pues contraviene lo
dispuesto en los articulos 2.2.2 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (el "Acuerdo Antidumping"), 31, fraccion Il de la Ley de Comercio
Exterior (“LCE”) y 46 del Reglamento de la Ley de Comercio Exterior (“RLCE”).
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Ternium y Tenigal manifestaron que la Resolucion Final de la Secretaria es equivocada, al sefialar que la
utilidad presentada por Maruichi, obtenida con informaciéon de su estado de resultados, para el célculo del
valor reconstruido y el correspondiente valor normal, es “razonable” y refleja una condicion de “largo plazo”. Lo
anterior, en razon de lo siguiente:

a. Maruichi presentd un margen de beneficios subestimado, con respecto al promedio ponderado de
otras productoras vietnamitas del sector, en periodos mas amplios. Dichos niveles de utilidad
contrastan con el promedio de 10% de otras empresas en el periodo analizado;

b. en el expediente administrativo, Maruichi reconocié el manejo de margenes de utilidad atipicamente
bajos, de 0.66% para el periodo investigado;

c. la utilidad calculada para Maruichi no refleja el desempefio razonable de una empresa en el largo
plazo. Un margen de utilidad razonable durante el periodo investigado es alrededor de 13%,
conforme al estado de resultados de las productoras mas representativas del sector en el pais
investigado;

d. procede de un periodo en el que opera una sobrecapacidad instalada de acero en los mercados
internacionales, que impacta los precios de los insumos, y

e. refleja una situacion “transitoria y coyuntural”, pues no alcanza ni siquiera el 1% de utilidad. No refleja
la situacion “de largo plazo” que exige el RLCE.

Ternium y Tenigal argumentaron que, el RLCE faculta a la autoridad a que calcule el margen “sobre la
base de informacién financiera adicional” o bien, si esto no funciona, “mediante cualquier otro método de
investigacion econdmica y contable, asi como con base en los hechos de que se tenga conocimiento”.

Propusieron utilizar los méargenes de utilidad de otros exportadores y productores clave, como un promedio
de las utilidades durante un periodo reciente y representativo, lo cual resulta relevante si se considera que,
como consecuencia de ignorar estos elementos, la autoridad investigadora encontrd supuestos margenes de
discriminacién de minimis que resultaron en la no aplicacién de una cuota compensatoria a la empresa
Maruichi, que dejan impune la practica desleal y afectan el interés juridico de la produccién nacional.

Adicionalmente, las Recurrentes manifestaron que la Secretaria omitié realizar una valoracién concreta y
responder a los elementos que aportaron, en violacion a las garantias de audiencia y debido proceso, por lo
que la Resolucion Final resulta contraria a derecho, al carecer de exhaustividad y congruencia externa.

Concluyeron que es procedente la revocacion de la determinacion sobre la utilidad de Maruichi y
solicitaron se determine su valor reconstruido de conformidad con la legislacién aplicable, se modifiquen los
calculos respectivos sobre el margen de discriminacion de precios, y se determine la aplicacion de una cuota
compensatoria para Maruichi.

Segundo. La Secretaria fundé y motivé indebidamente la Resolucion Final, al haber apreciado hechos
fundamentales de forma equivocada; determind ajustes al precio de exportacién que son improcedentes, por
lo que dicha Resolucion es ilegal.

Ternium y Tenigal manifestaron que la Secretaria acepto ilegalmente la metodologia propuesta por
Maruichi para calcular el ajuste por concepto de embalaje puesto que:

a. incluy6 en su calculo transacciones que no corresponden al producto objeto de investigacion;

b.  Maruichi utilizd el promedio general que resulta de calcular la suma de todos los gastos de embalaje
en su contabilidad, dividido entre la cantidad total de ventas en 2020, para luego multiplicarlo por la
cantidad de venta de cada cddigo de producto, es decir, la exportadora consider6 el costo total por
embalaje y no el costo unitario por transaccion;

c. la Secretaria ajusté por dicho concepto el precio de exportacion y el valor normal, es decir, considero
el embalaje en las ventas internas y en las ventas de exportacion, sin embargo, es inadmisible que el
costo del embalaje para el producto destinado al consumo externo sea el mismo que para el
consumo interno, pues el producto dirigido a la exportacion amerita un empaque especifico que
difiere sustancialmente del que se usa en el mercado interno, y

d. el empaque difiere por tipo de producto, sin embargo, no obra en el expediente ningin esfuerzo por
acreditar la razonabilidad de imputar un gasto unitario que mezcla producto investigado y no
investigado.

Por lo anterior, es evidente que el gasto unitario por embalaje esta subestimado.

Asimismo, Ternium y Tenigal manifestaron que las determinaciones de la Secretaria sobre los ajustes por
crédito y cargos bancarios fueron hechas ilegalmente, dado que la Secretaria aprecié hechos fundamentales
de forma equivocada y no atendi6 a lo establecido en el articulo 2.4 del Acuerdo Antidumping.
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Respecto al ajuste por crédito al precio de exportacién, manifestaron que las tasas de interés son
reducidas artificialmente, toda vez que las empresas vietnamitas se financian con transacciones de la Banca
Oficial de ese pais o con instituciones influenciadas por la politica oficial de apoyo a las empresas en zonas
estratégicas.

Por cuanto hace al ajuste por cargos bancarios, manifestaron que resulta de un enfoque general, al
resultar de dividir la suma total del valor de la cuenta contable que registra estos gastos, el cual incluye
producto investigado y no investigado, entre los ingresos totales por venta, por lo que la Secretaria aplicé un
enfoque asimétrico que, ademas de ser inconsistente es ilegal. Destacaron que al precio de exportacién no se
le aplico el factor obtenido para gastos bancarios, sino que se us6 informacion especifica del Gnico embarque
despachado por Maruichi a México.

Agregaron que los gastos bancarios normalmente se consideran parte de los gastos financieros o
generales y son conceptos que se reflejan (o deben reflejarse) en los costos reportados, por lo que, al deducir
un gasto financiero que usualmente forma parte de los costos, se hace una operacion de doble contabilidad
gue distorsiona el analisis, pues se reduce innecesariamente el valor de las ventas por un concepto que ya
forma parte de los costos. Sin embargo, la Secretaria no analiz6 debidamente los elementos del caso y se
limitd a dar por bueno el ajuste, simplemente porque la contabilidad de Maruichi refleja los nimeros
reportados.

Las Recurrentes argumentaron que el cotejo contra la contabilidad no demuestra que los cargos varien de
acuerdo con el volumen, el valor y las condiciones de ventas, pues se trata de un promedio indistinto que
incluye producto no investigado.

Tercero. La Resolucion Final contraviene los articulos 2.4 del Acuerdo Antidumping, 31y 32 de la LCE, y
44 del RLCE, en perjuicio de las garantias otorgadas por los articulos 14 y 16 constitucionales.

Al respecto, Ternium y Tenigal manifestaron que, la parte principal y mayoritaria del costo del producto
investigado corresponde al acero laminado que se usa como materia prima por parte de las empresas
productoras. En el caso de Maruichi, la Secretaria apuntd que este insumo se adquirid tanto de partes
vinculadas, como no vinculadas. Sin embargo, al comparar el precio promedio de la lamina rolada en caliente
entre partes vinculadas y no vinculadas, la Secretaria decidio no aplicar un ajuste a los primeros, dado que “el
precio de sus clientes relacionados es menor en un ddlar por tonelada en comparacion con el precio de
adquisicion a clientes no relacionados”, por lo que consideré “poco significativa esta diferencia”, pese a que en
el marco de la Organizacion Mundial del Comercio (“OMC”) se ha referido que la vinculacion entre las partes
de una transaccion, por su propia naturaleza, puede indicar que las ventas no reflejan operaciones
comerciales normales.

Agregaron que, ademas de valorar los efectos de la vinculacién a partir de una simple comparacion
aritmética, la comparacion de promedios generales incluye mezclas de insumos diferentes. En consecuencia,
los promedios comparados por la autoridad no fueron necesariamente comparables.

Sefialaron que la informacion que obra en el expediente muestra que no existe una comparacion vis-a-vis
de los precios de los insumos entre partes relacionadas y no relacionadas. En consecuencia, la comparacion
de los promedios de productos que hace la Secretaria y que la llevaron a concluir que la diferencia es “menor
a un dolar”, se basa en contrastar los precios de canastas de insumos diferentes, contrario a la obligacion de
comparacion equitativa, contenida en el Acuerdo Antidumping.

Solicitaron se ajuste la comparabilidad de precios de los insumos, considerando la informacion que
Ternium y Tenigal aportaron en el expediente o, en todo caso, sus propios hallazgos, a efecto de aplicar el
ajuste correspondiente a los costos de los insumos de Maruichi, basados en compras hechas a proveedores
relacionados y, en consecuencia, se modifiquen los calculos respectivos sobre el margen de discriminacién de
precios, y se determine la aplicacion de una cuota compensatoria para Maruichi.

Cuarto. La Resolucién Final contraviene el articulo 2.4 del Acuerdo Antidumping, toda vez que es
improcedente el calculo de un margen de dumping individual para Maruichi, en razén de lo siguiente:

a. lainformacion considerada para su célculo de precio de exportacién es minima y corresponde a una
operacion “atipica” o aislada en el periodo investigado, con un volumen relativamente pequefio y para
un solo tipo de producto;

b.  Maruichi produce una amplia gama de productos investigados;

C. no existen ventas representativas de Maruichi en su mercado interno o en el curso de operaciones
comerciales normales, para el tipo de producto exportado a México.
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Estas circunstancias no permiten que la autoridad realice la comparacién equitativa que tenga en cuenta
debidamente todas aquellas diferencias que influyan en la comparabilidad de los precios, tanto en el precio de
exportacion como para valor normal.

La operacién de exportacién a México reportada por Maruichi no puede considerase representativa de
operaciones de negocios normales y suficiente para su comparacion con el valor normal, ni califica como
suficiente para calcular un margen individual de dumping pues se trata de una operacion Unica, aislada,
esporadica y que no representa el 1% del total importado del pais investigado.

MEDIOS DE PRUEBA
5. Las Recurrentes ofrecieron como medios de prueba:

a. La Resolucion por la que se acepta la solicitud de parte interesada y se declara el inicio del
procedimiento administrativo de investigacion antidumping sobre las importaciones de aceros planos
recubiertos originarias de Vietnam, independientemente del pais de procedencia, publicada en el
DOF el 30 de agosto de 2021.

b. La Resolucion preliminar del procedimiento administrativo de investigacion antidumping sobre las
importaciones de aceros planos recubiertos originarias de Vietham, independientemente del pais de
procedencia, publicada en el DOF el 14 de septiembre de 2022.

c. Laresolucion impugnada consistente en la Resolucién Final.
d. Ladocumental publica, consistente en el expediente administrativo 09/21, radicado en la UPCI.

e. La presuncional considerada en su doble aspecto, legal y humano, en todo lo que favorezca a las
Recurrentes.

CONSIDERANDOS
A. Competencia

6. La Secretaria es competente para emitir la presente Resolucion, de conformidad con los articulos 16 y
34, fraccion XXXIII de la Ley Organica de la Administracion Puablica Federal; 9.1 del Acuerdo Antidumping; 5,
fraccion VII, 59, fraccion |, 94, fraccion V, 95 y 96, fraccion | de la LCE; 121, primer parrafo, 131, 132, y 133,
fraccion V del Cadigo Fiscal de la Federacion (CFF), y 1, 2, apartado A, 5, fraccion XXIII, y 19 del Reglamento
Interior de la Secretaria de Economia (RISE).

B. Analisis de la procedencia

7. El primer parrafo del articulo 121 del CFF dispone que el recurso de revocacion debera presentarse
dentro de los treinta dias siguientes a aquél en que haya surtido efectos la notificacién del acto impugnado.

8. Las Recurrentes interpusieron el recurso de revocacion a que se refiere el punto 3 de la presente
Resolucion dentro del plazo sefialado en el punto que antecede, en virtud de que la Resolucién Final les fue
notificada el 24 de febrero de 2023, por lo que el recurso fue interpuesto oportunamente.

9. Asimismo, el articulo 94, fraccion V de la LCE dispone que el recurso de revocacion podra interponerse
en contra de las resoluciones que determinen cuotas compensatorias definitivas. Del punto 3 de la presente
Resolucion, se advierte que las Recurrentes interpusieron el recurso de revocacién en contra de la Resolucion
Final que determind cuotas compensatorias definitivas a las importaciones de aceros planos recubiertos
originarias de Vietnam, por lo que es procedente el recurso de revocacion.

10. La Secretaria no advierte alguna causal de improcedencia o sobreseimiento, por lo que procede el
andlisis del presente recurso.

C. Admision y desahogo de pruebas

11. Se tienen por admitidas las pruebas que se indican en el punto 5 de la presente Resolucion, de
conformidad con el articulo 130 del CFF, las cuales se tuvieron por desahogadas por su propia naturaleza.

D. Opinién de la Comision de Comercio Exterior

12. Con fundamento en los articulos 27, y 95 de la LCE y 19, fraccién XI del RISE, se someti6 el proyecto
de la presente Resolucion a la opinién de la Comision de Comercio Exterior, que lo considerd en su sesion del
7 de julio de 2023. El proyecto fue opinado favorablemente por mayoria.
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E. Analisis de los agravios
1. Primero

13. Las Recurrentes manifestaron que la determinaciéon de la Secretaria, al considerar el margen de
utilidad aportado por Maruichi para el célculo del valor reconstruido, es equivocada. Lo anterior, toda vez que
constituye un margen de beneficios subestimado respecto a otras productoras vietnamitas, en periodos mas
amplios; procede de un periodo de sobrecapacidad instalada mundial que impacta los precios de los insumos,
refleja una situacion “transitoria y coyuntural”; no alcanza siquiera el 1% de utilidad, y no refleja una situacién
“de largo plazo”.

14. Al respecto, como se describe en el punto 446 de la Resolucion Final, Maruichi aport6 la base de datos
de sus ventas totales de aceros planos recubiertos en el mercado interno. Sin embargo, no vendié cédigos de
producto idénticos a los exportados a México, por lo que propuso utilizar, del total de las ventas reportadas,
dos cdédigos similares ajustados por diferencias fisicas para hacerlos comparables con los cédigos de
producto vendidos a México. De esta forma, tal y como se sefiala en el punto 450 de la Resolucion Final, la
Secretaria determind que uno de los codigos no cumplié con el requisito de suficiencia que sefiala la nota al
pie 2 del articulo 2.2 del Acuerdo Antidumping, por lo cual el valor normal se calcul6 mediante el método de
valor reconstruido.

15. Respecto al cédigo de producto que si cumplié con el requisito de suficiencia, como se describe en los
puntos 489 y 490 de la Resolucion Final, la Secretaria determind que durante el periodo investigado las
ventas en el mercado interno de Vietham de ese cdédigo no se efectuaron en el curso de operaciones
comerciales normales porque se realizaron a pérdida. Por lo anterior, para ambos codigos de producto, la
Secretaria aplicé la metodologia de valor reconstruido, el cual se conforma por el costo de produccion, gastos
generales, mas una utilidad razonable.

16. Conforme a lo descrito en el punto 493 de la Resolucién Final, para obtener el valor reconstruido, la
Secretaria sumo el costo total de produccién proporcionado por la productora exportadora Maruichi y la
utilidad que obtuvo con la informacion del estado de resultados presentado por dicha empresa.

17. No obstante, las Recurrentes sefialan que la Secretaria fue omisa en pronunciarse expresamente
respecto de los argumentos expuestos en la etapa final de la investigacion y que fueron sefialados en el punto
286 de la Resolucién Final, referentes a la necesidad de analizar si la tasa de utilidad propuesta por Maruichi
es 0 no razonable y sostenible a largo plazo. Asimismo, agregaron que la determinacion de la Secretaria
resulta alin mas relevante si se considera que, como consecuencia de ignorar estos elementos, se
encontraron margenes de dumping de minimis, que resultaron en la no aplicacion de una cuota compensatoria
a la empresa Maruichi, lo que configura una violacion a la garantia de audiencia y debido proceso. Reiteraron
que el hecho de que la autoridad no se pronuncie respecto a las manifestaciones de los gobernados, los deja
en estado de indefension, al negarle el derecho a una debida defensa y proceso.

18. En razo6n de lo anterior y de la revision de las determinaciones realizadas en la Resolucion Final,
resulta evidente que esta autoridad investigadora si omitié pronunciarse expresa y exhaustivamente respecto
de los argumentos referentes al método empleado para calcular la utilidad aplicable en la reconstruccién del
valor normal de Maruichi.

19. Por lo anterior, esta autoridad investigadora procede al andlisis de los argumentos expuestos por las
Recurrentes, con respecto a la Resolucion Final. Dicho curso de accidn se justifica y es procedente
considerando que el recurso de revocacion es un medio de control interno que sirve para revisar los actos
dictados por la autoridad y con ello brindar una tutela efectiva. El articulo 95 de la LCE, permite revocar,
modificar o confirmar la resolucién impugnada y los puntos de resolucidn, entre otros. De igual forma, el
articulo 133 del CFF, dispone que la resolucion que ponga fin al recurso podra, entre otros, confirmar el acto
impugnado, dejarlo sin efectos, modificarlo o dictar uno nuevo que lo sustituya, cuando el recurso interpuesto
sea total o parcialmente resuelto a favor del recurrente. Lo anterior, con plenitud de jurisdiccion y de
conformidad con el principio de exhaustividad, el cual rige la emisién de los actos de toda autoridad.

20. Este proceder encuentra sustento en las tesis VIII-P-1aS-443 y IX-P-SS-47, del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, las cuales se insertan a continuacion para pronta referencia:

VIII-P-1aS-443

PRINCIPIO DE PLENITUD DE JURISDICCION Y REENVIO. SU APLICACION Y
OPERATIVIDAD DENTRO DEL RECURSO DE REVOCACION PREVISTO EN EL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- De conformidad con el articulo 132 del Cédigo
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Fiscal de la Federacion, cuando se interponga un recurso de revocacion, al emitirse la
resolucion del mismo, la autoridad resolutora debera dictar su determinacién examinando
todos y cada uno de los agravios hechos valer. Por su parte, el articulo 133 del Coédigo de
marras, dispone que cuando se emita la resolucion definitiva del mismo, la autoridad se
encuentra facultada para mandar reponer el procedimiento del cual emand la resolucion
recurrida o bien, podra emitir una resolucidon que confirme la legalidad del acto recurrido,
que lo deje sin efectos, que lo modifique o lo sustituya. En ese sentido, de la interpretacién
armonica de los preceptos legales mencionados, se aprecia que la autoridad resolutora de
un recurso de revocacion esta sujeta a dos principios torales, a saber: plenitud de
jurisdiccion y reenvio. El principio de plenitud de jurisdiccién se actualiza cuando la
autoridad resolutora modifica el acto recurrido o lo sustituye, asumiendo jurisdicciéon para
reparar directamente la ilegalidad cometida, lo cual, debe suceder siempre que existan
elementos necesarios para emitir su pronunciamiento. Ahora bien, el principio de reenvio se
actualiza cuando se reintegran las atribuciones a la autoridad que emiti6 el acto
controvertido a efecto de que reponga el procedimiento o bien, para que estudie los
aspectos que hubiera omitido -siempre y cuando la autoridad resolutora carezca de
elementos para asumir jurisdiccion y reparar la ilegalidad observada-. Por lo tanto, si la
autoridad resolutora de un recurso de revocacion advierte que el acto recurrido es ilegal al
demostrarse la falta de valoracion de las pruebas exhibidas dentro del procedimiento
administrativo o bien, la falta de exhaustividad en la contestacion de los argumentos
defensivos invocados, en aras de brindar un acceso real y efectivo a la tutela jurisdiccional,
la autoridad debe asumir jurisdiccion y reparar las irregularidades detectadas, a través de la
modificacion o sustitucion del acto recurrido -pues cuenta con las facultades para ello-, sin
soslayarse que para estar en aptitud legal de asumir jurisdiccion debe contar con los
elementos necesarios para sustituirse en la autoridad que emitié el acto recurrido, pues de
lo contrario, debera efectuar el reenvio correspondiente, fundando y motivando el por qué
carece de elementos para pronunciarse respecto al fondo del asunto.

Juicio Contencioso Administrativo NUum. 4513/14-06-01-6/380/17-S1-02-04.- Resuelto por la
Primera Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en
sesion de 3 de julio de 2018, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora
Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic. Brenda Virginia Alarcén Antonio.

(Tesis aprobada en sesion de 11 de octubre de 2018)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio lll. No. 28. Noviembre 2018. p. 280"
IX-P-SS-47

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL
ANALISIS DE LOS AGRAVIOS EXPUESTOS EN EL RECURSO DE REVOCACION NO
IMPLICA VULNERACION AL PRINCIPIO DE INVARIABILIDAD. REGIMEN JURIDICO
PREVIO A LA REFORMA CONSTITUCIONAL PUBLICADA EL 27 DE MAYO DE 2015.- El
referido principio obliga a la autoridad resolutora del recurso de revocacion, interpuesto en
contra de una resolucién sancionadora, a considerar exclusivamente la fundamentacion y
motivacion en ella externadas y por tal motivo, no puede modificarla o ampliarla para
mejorarla. Sin embargo, no debe estimarse que la autoridad vulnerd el principio de
invariabilidad si la cita de las disposiciones juridicas y la invocacién de hechos distintos a los
expuestos, en la resolucion recurrida, fue a causa de los agravios formulados en el recurso
de revocacion, ya que en este caso la autoridad estd cumpliendo con el principio de
exhaustividad, pues, en caso contrario, la resolucién estaria insuficientemente motivada, de
ahi que, la autoridad no refuerza la presuncién de validez del acto recurrido en los términos
apuntados.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 2170/18-06-01-2/1817/19-PL-07-04.- Resuelto por
el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en
sesion realizada a distancia el 19 de enero de 2022, por unanimidad de 8 votos a favor.-
Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.- Secretario: Lic. Juan Carlos Perea
Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 30 marzo de 2022)
R.T.F.J.A. Novena Epoca. Afio I. No. 5. Mayo 2022. p. 276.
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21. Conforme a las tesis citadas, queda claro que esta autoridad investigadora tiene las facultades
sefialadas en el punto 19 de la presente Resolucion, sin violar el principio de invariabilidad, toda vez que el
control que se aplique a la Resolucion Final, deriva del cumplimiento del principio de exhaustividad.

22. En la etapa final de la investigacion antidumping, las Recurrentes cuestionaron la pertinencia de
considerar la tasa de ganancia presentada por Maruichi para el calculo del valor reconstruido. Sefialaron que
la Secretaria debe asegurarse que la informacién presentada refleja operaciones en el curso normal de
negocios.

23. Resaltaron que el margen de dumping calculado a Maruichi se hizo sobre la base del envio de un solo
producto a México, que representé un bajo volumen de sus ventas totales en 2020 y constituye una situacion
aislada que pareciera no ser representativa de sus operaciones de exportacién, por lo que no puede
concluirse que se realizd una comparacion equitativa en términos del articulo 2.4 del Acuerdo Antidumping y
36 de la LCE.

24. A partir de lo anterior, sefialaron que es necesario que la Secretaria verifique la informacién aportada
por Maruichi para que, en caso de que dicha situacién influya en la comparabilidad de los precios, sea tomada
en cuenta por la Secretaria.

25. Cuestionaron la determinacion de la Secretaria, considerando que Maruichi, a pesar de ser requerida,
no realizé los calculos de costos de produccion.

26. Aunado a sus argumentos, en la etapa final de la investigacion antidumping, las Recurrentes
presentaron una propuesta para el célculo de la utilidad, basada en la determinacién de una tasa de ganancia
que, a su dicho, refleja el desempefio de la industria viethamita en un periodo suficientemente representativo y
con el involucramiento de las principales empresas productoras. Lo anterior, derivado de reiterar la posibilidad
de que las empresas productoras exportadoras hayan propuesto margenes de beneficios subestimados en el
curso de la investigacion, que no podrian considerarse razonables a la luz del promedio ponderado de varias
empresas.

27. Por lo tanto, de acuerdo a lo descrito en los péarrafos precedentes, el agravio de las Recurrentes versa
sobre la idoneidad de la utilidad aplicada para la reconstruccion del valor normal de la empresa Maruichi. De
este modo, la Secretaria describi6é la metodologia que utilizé para dicha reconstruccién y fundé su idoneidad
en que la utilidad es razonable porque deriva del estado de resultados auditados de Maruichi. Sin embargo,
las Recurrentes estiman lo contrario, argumentando que el cotejo contra la contabilidad no demuestra que los
cargos varien de acuerdo con el volumen, el valor y las condiciones de ventas, pues se trata de un promedio
indistinto que incluye producto no investigado. En consecuencia, el razonamiento de la autoridad respecto a la
utilidad empleada para el célculo del valor reconstruido condujo errébneamente a la determinacion de la
inexistencia del margen de discriminacién de precios.

28. Al tenor de lo anterior, al analizar los articulos 2.2.2 del Acuerdo Antidumping y 46 del RLCE, resulta
claro que establecen diversos métodos para calcular, inter alia, la utilidad (beneficios) en aquellos casos en
los que ésta no puede determinarse sobre la base de datos reales relacionados con la produccion y ventas del
producto similar. Entendiendo por éste, segun el articulo 2.6 del Acuerdo Antidumping, un producto que sea
idéntico, es decir, igual en todos los aspectos al producto de que se trate 0, cuando no exista ese producto,
otro producto con caracteristicas muy parecidas.

29. En la Resolucion Final, la Secretaria fundamento su actuar en el inciso i) del articulo 2.2.2 del Acuerdo
Antidumping y el parrafo cuarto de la fraccién XI del articulo 46 del RLCE. Ambos preceptos permiten que la
autoridad investigadora pueda calcular un monto por concepto de utilidad, sobre la base de las cantidades
reales gastadas y obtenidas de la categoria general de productos, considerando como categoria genérica la
primera categoria de bienes, segun los sistemas de informacién contable de la empresa que contenga al
producto investigado y que le generen utilidades.

30. La Secretaria considera que al realizar el analisis que omiti6 efectuar en la Resolucién Final de los
argumentos de Ternium y Tenigal, se advierte que sesgo el calculo del valor reconstruido, al haberle aplicado
una utilidad generada por “diversos productos”. En efecto, tal como se sefiald6 en el punto 446 de la
Resolucion Final, la autoridad investigadora procedié a la reconstruccion del precio para calcular el valor
normal debido a que Maruichi no vendié en su mercado doméstico cddigos de producto idénticos a los
exportados a México. Por esa razén, Maruichi propuso utilizar dos codigos similares a los cédigos vendidos a
México, ajustandolos por diferencias fisicas para hacerlos comparables. A pesar de ello, las ventas internas
de uno de los cédigos similares no constituyeron una cantidad suficiente para determinar el valor normal, en
tanto que las ventas del otro cédigo se realizaron a pérdida, es decir, por debajo de su costo de produccion.



Jueves 14 de septiembre de 2023 DIARIO OFICIAL

31. Conforme a lo anterior, resulta evidente que la autoridad investigadora omitié considerar que la utilidad
del estado de resultados de Maruichi se conforma por las ventas internas de los dos codigos similares que
fueron descartados para calcular el valor normal. Es decir, la utilidad que se aplicé en la reconstruccién del
valor normal trae aparejada las ventas a pérdida de uno de los cédigos similares, asi como el insuficiente
volumen de ventas del otro cédigo similar.

32. Los precedentes de la OMC han sido claros en sefialar que el bajo volumen de ventas no constituye
una razon para excluirse del calculo de la utilidad conforme al articulo 2.2.2 del Acuerdo Antidumping:

“[...] Contrariamente al parrafo 2 del articulo 2, el encabezamiento del parrafo 2.2 de dicho
articulo sélo excluye expresamente las ventas no realizadas en el curso de operaciones
comerciales normales. La ausencia en el parrafo 2.2 del articulo 2 de cualquier expresion
limitadora en relaciéon con las ventas de bajo volumen quiere decir que no se debe
interpretar que en el parrafo 2.2 del articulo 2 se hace una excepcién en el caso de las
ventas de bajo volumen. [...]"

Ver Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Derechos antidumping
sobre los accesorios de tuberia de fundicion maleable procedentes del Brasil,
WT/DS219/AB/R, péarrafo 98. Ver también Informe del Grupo Especial, Comunidades
Europeas - Medida antidumping sobre el salmén de piscifactoria procedente de Noruega,
WT/DS337/R, parrafos 7.303 y 7.304 e Informe del Grupo Especial, Estados Unidos -
Medidas antidumping relativas a determinadas tuberias para perforacion petrolera
procedentes de Corea, WT/DS488/R, péarrafos 7.44 'y 7.45.

33. Sin embargo, en el marco de las diferencias de la OMC también se ha reconocido que las ventas por
debajo de los costos de produccién pueden considerarse como una transaccion que no se realiza en el curso
de operaciones comerciales normales:

“[...] las ventas identificadas como no realizadas "en el curso de operaciones comerciales
normales" a los efectos del parrafo 2.2 del articulo 2 no pueden incluir las ventas a precios
inferiores a los costos que se ha constatado no se realizaron "en el curso de operaciones
comerciales normales” en el sentido del parrafo 2.1 del articulo 2. [...]”

Ver Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Medida antidumping sobre el
salmon de piscifactoria procedente de Noruega, WT/DS337/R, péarrafo 7.307.

34. De este modo, el solo hecho de que la autoridad investigadora aplicara, en la reconstruccion del valor
normal, la utilidad reportada por Maruichi en su estado de resultados, constituye una razén suficiente para
reconsiderar la determinacion referida. Lo anterior, dado que esa utilidad incluye las ventas por debajo de los
costos de produccioén del cédigo similar que fue descartado para efectos del célculo del valor normal. Ademas,
la utilidad reportada en el estado de resultados de la empresa incluye una gama de productos diversos que no
se limita al producto investigado, lo cual vuelve impreciso el resultado del calculo realizado.

35. Por lo tanto, resulta procedente modificar esta determinacion y calcular la utilidad mediante un método
razonable que sea mas preciso y especifico al producto investigado y evite incluir nuevamente las ventas a
pérdida en la reconstruccion del precio, aspecto que ya se habia descartado originalmente para el calculo del
valor normal.

36. Las Recurrentes presentaron una propuesta para el calculo de la utilidad, basada en la determinacion
de una tasa de ganancia que, a su dicho, refleja el desempefio de la industria viethamita en un periodo
suficientemente representativo y con el involucramiento de las principales empresas productoras. Sin
embargo, la Secretaria considera que dicha propuesta es "imperfecta” en razén de la explicacion contenida en
el punto 38 y en comparacion con la metodologia descrita en los puntos 40 a 43 de la presente Resolucion,
puesto que se aleja del uso de la informacidn proporcionada por la exportadora.

37. En este sentido, la Secretaria reconsidera su determinacion relativa al calculo de la utilidad que se
describié en el punto 493 de la Resolucion Final y calcula nuevamente el monto por este concepto con
fundamento en el encabezado del articulo 2.2.2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo quinto de la fraccion XI
del articulo 46 del RLCE. Al respecto, las partes pertinentes de ambas disposiciones establecen:

“2.2.2 A los efectos del parrafo 2, las cantidades por concepto de gastos administrativos, de
venta y de caracter general, asi como por concepto de beneficios, se basaran en datos
reales relacionados con la produccidon y ventas del producto similar en el curso de
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operaciones comerciales normales, realizadas por el exportador o el productor objeto de
investigacion. Cuando esas cantidades no puedan determinarse sobre esta base, podran
determinarse sobre la base de: [...]"

“ARTICULO 46.- Para los efectos de la fraccion Il del articulo 31 de la Ley, se aplicaran las
siguientes reglas:

[...]

XI. Por regla general, el margen de utilidad no sera superior al que se obtenga normalmente
en la venta de productos de la misma categoria genérica en el pais de origen.

[..]

Los métodos descritos en los parrafos anteriores deberan descartarse cuando se obtenga
un margen de utilidad que no refleje una condicién de largo plazo, sino una situacién
transitoria o coyuntural. En estos casos, el margen de utilidad debera calcularse sobre la
base de informacion financiera adicional a la que corresponda estrictamente al periodo de
investigacion; si este ultimo procedimiento no fuera satisfactorio, la Secretaria determinara
el margen de utilidad mediante cualquier otro método de investigacion econémica y
contable, asi como con base en los hechos de que se tenga conocimiento, y

[T

38. El articulo 2.2.2 del Acuerdo Antidumping ha sido interpretado en el marco de la OMC en los
siguientes términos:

“[...] El encabezamiento del apartado 2.2 del articulo 2 obliga a utilizar el margen de
beneficio de las ventas del producto similar en el curso de operaciones comerciales
normales en el mercado interior para calcular el valor normal reconstruido. Cuando éste no
pueda determinarse sobre esa base, los Miembros pueden recurrir a los métodos
establecidos en los incisos i) a iii).

[...] no vemos en él nada que sugiera la existencia de una jerarquia entre las opciones
metodoldgicas enumeradas en los incisos i) a iii).

[...] Habida cuenta de que, como se explica mas arriba, cada una de las tres opciones es en
algin sentido "imperfecta® en comparacion con la metodologia establecida en el
encabezamiento, no hay, a nuestro entender, ninguna forma significativa de determinar qué
opcién es menos imperfecta -0 tiene mayor autoridad- que otra y, en consecuencia, ninguna
base evidente para establecer una jerarquia. [...]”

Ver Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Derechos antidumping sobre las
importaciones de ropa de cama de algoddn originarias de la India, WT/DS141/R, péarrafos
6.58,6.59y 6.61

39. Como se desprende de la cita anterior, el articulo 2.2.2 del Acuerdo Antidumping exige que en primer
lugar se use la utilidad de las ventas del producto similar en la reconstruccién del valor normal. Sin embargo,
la autoridad investigadora aplico la utilidad de una categoria mas general de productos basandose en el
estado de resultados de Maruichi, fundando su actuar en el inciso i) del articulo 2.2.2 del Acuerdo
Antidumping. Es decir, se consideré como categoria genérica a la empresa en su conjunto al utilizar su
informacién contable que se refiere solo a utilidades a nivel corporativo, tal como lo dispone el parrafo cuarto
de la fraccién Xl del articulo 46 del RLCE.

40. Por ello, a efecto de corregir ese actuar, el cual fue consecuencia de la omision del analisis exhaustivo
de los argumentos de las Recurrentes, la autoridad investigadora ha decidido acotar el calculo de la utilidad de
manera mas concreta y especifica a los productos similares vendidos por Maruichi en Vietnam. Lo anterior,
toda vez que tal como lo refiere el precedente de la OMC citado en el punto 38 de la presente Resolucidn,
cualquiera de las tres metodologias del articulo 2.2.2 del Acuerdo Antidumping resulta imperfecta en
comparacion con la metodologia prevista en el propio parrafo introductorio o encabezamiento de dicha
disposicién. En efecto, a juicio de esta autoridad investigadora, resulta razonable aplicar una metodologia con
base en los datos reales relacionados con la produccién y ventas de la propia empresa respecto del producto
investigado, que la informacion de otros productores o exportadores respecto a una categoria general de
productos. Por lo tanto, con base en la informacion que obra en el expediente y con fundamento en el
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encabezado o primera oracion del articulo 2.2.2 del Acuerdo Antidumping, asi como el parrafo quinto de la
fraccion Xl del articulo 46 del RLCE, se procede a calcular la utilidad de Maruichi para la reconstruccién del
valor normal conforme a la siguiente metodologia:

a. la Secretaria utilizé las ventas totales de la mercancia objeto de investigacién destinadas al mercado
interno, asi como los costos de produccion de la mercancia investigada, ambos proporcionados por
Maruichi a la Secretaria en el formulario oficial;

b. el margen de utilidad empleado corresponde a la diferencia obtenida de la comparacion entre los
precios internos ajustados y el costo total de producciéon mensual Gnicamente de las operaciones que
generaron un beneficio. Respecto a los ajustes aplicados a los precios internos, la Secretaria
considero los ajustes por concepto de embalaje y cargos bancarios, como se sefiala en el punto 459
de la Resolucion Final, excepto por diferencias fisicas toda vez que contrario a lo que se sefiala en el
punto 458 de la referida Resolucion, para esta metodologia no es necesario aplicar dicho ajuste, toda
vez que busca obtener una utilidad o beneficio y no un cédigo idéntico comparable al exportado. En
relacion con los costos de produccion, la Secretaria los calculé de acuerdo con la metodologia
descrita en los puntos 460 a 487 de la Resolucion Final, y

c. en aquellos casos en los que la Secretaria no conté con costos de produccién para algunas
operaciones de venta en el mercado interno, aplico el costo promedio ponderado obtenido de todos
los costos de la mercancia investigada reportados por Maruichi.

41. Cabe destacar que la Secretaria observé que el volumen de las ventas a pérdida, es decir, aquellas
que no generaron una utilidad o beneficio, representé cerca del 40% del volumen total de la mercancia similar
objeto de investigacion vendida en el mercado interno reportado por la exportadora Maruichi. Este hecho,
apoya el proceder de la autoridad investigadora en el sentido de no considerar la utilidad obtenida del estado
de resultados de Maruichi, ya que no es razonable aplicar una utilidad que involucra ventas que no se realizan
en el curso de operaciones comerciales normales al realizarse a pérdida; es decir, no obtuvo ningun beneficio.
No soélo eso, sino que, la utilidad del estado de resultados, incluyen mercancia no investigada, lo cual resulta
impreciso para el célculo de la utilidad en la reconstruccion del valor normal.

42. En este sentido la Secretaria considera que, en este caso en particular, al contar con datos reales
respecto a la informacién especifica de las ventas en el mercado interno de mercancia investigada similar, se
puede obtener un margen de utilidad méas preciso que resulte aplicable al valor reconstruido. De hecho, la
metodologia de calculo seguida por la Secretaria en esta instancia, ademas de que se encuentra dentro del
rango de beneficios reportados por otras productoras exportadoras en la investigacion, tal como lo sugirieron
las Recurrentes, resulta razonable al reflejar el desempefio de la industria vietnamita respecto a las principales
empresas productoras. En cualquier caso, la razonabilidad de la metodologia empleada por la Secretaria se
justifica al estar basada en la propia informacién aportada por Maruichi en el expediente administrativo.

43. Con base en lo anterior, la Secretaria calcul6 nuevamente el valor reconstruido de los codigos
comparables a los exportados a México que no fueron suficientes o no estan dados en el curso de
operaciones comerciales normales, aplicando la utilidad que se obtuvo con base en la metodologia descrita en
los puntos 40 al 43 de la presente Resolucion, de conformidad con la primera oracion del articulo 2.2.2 del
Acuerdo Antidumping y el parrafo quinto de la fraccion Xl del articulo 46 del RLCE.

44. En consecuencia, de conformidad con el articulo 132 del CFF, la Secretaria determina realizar el
calculo del margen de discriminacion de precios a Maruichi, a partir de su propia informacion tal como se
describe en los puntos 188 a 215 y del 446 a 492 de la Resolucién Final.

45. Con base en los resultados obtenidos, es procedente modificar el margen de discriminacion de precios
calculado a Maruichi, el cual es de 2.06%.

2. Segundo

46. La Secretaria considera que las manifestaciones de las Recurrentes sobre la incorrecta valoracion que
realizé la Secretaria sobre la determinacion del ajuste por embalaje, gastos bancarios y crédito, son erroneas
y carecen de sustento.

47. Tal y como se describe en los puntos del 204 al 208 de la Resolucion Final, Maruichi explicé que la
metodologia que siguio para el gasto por embalaje se registra en la subcuenta que refiere a gastos de venta.
La empresa presentd el registro de ventas a todos los mercados en el que se observan diferentes datos
importantes (por ejemplo, nimero y fecha de factura, cédigo de producto, valor, volumen, entre otros).
También proporcioné una tabla en la que se observa el registro de los gastos totales por embalaje.
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48. Asimismo, Maruichi argumenté que produce mercancia investigada y no investigada y que su sistema
de contabilidad no registra los gastos de embalaje por tipo de producto y que la metodologia de asignacion
para obtener el ajuste considera productos investigados y no investigados para mercancia vendida en el
mercado interno como el mercado de exportacion.

“1) Embalaje

204. Maruichi explico que el gasto de embalaje se registra en la subcuenta 64126 en la
cuenta 641 que refiere a gastos de venta. Debido a que el sistema no realiza un
seguimiento de los gastos de embalaje de cada transaccion, asigné el monto del ajuste con
base en el gasto total por este concepto entre la cantidad total durante 2020, para luego
multiplicarlo por la cantidad de venta de cada cédigo de producto. Presentd su registro de
ventas de 2020 a todos los mercados en el que se observa el nUmero y fecha de factura,
cédigo de producto, cliente, valor, volumen y los destinos de la mercancia, entre otros.
También proporcioné una tabla de la subcuenta 64126 del libro mayor de 2020, en la que se
observa el registro de los gastos totales por embalaje. Anexd captura de pantalla de su
sistema contable "2020 - Libro mayor 64126".”

“208. La Secretaria considerd razonable la metodologia de asignacion para el céalculo de
este ajuste, toda vez que, como se explica en el punto 204 de la presente Resolucion,
observé que en su sistema contable se registran los gastos totales por embalaje
correspondientes al periodo investigado y no por cada transaccién, por lo cual, determind
calcular el ajuste en ddlares por tonelada.”

49. Respecto al ajuste por crédito, la Secretaria considera que el reclamo de las recurrentes es
improcedente. Como se describe en el punto 209 de la Resolucién Final, la Secretaria considero la tasa de
interés de los pasivos a corto plazo de Maruichi con base en las pruebas documentales que al respecto
proporciond la productora exportadora, mismas que yacen en el expediente administrativo de la investigacion

“2) Crédito

209. Presentd la tasa de interés anual de sus préstamos a corto plazo. La Secretaria
multiplicé la tasa de interés por el plazo de pago que obtuvo de la diferencia de dias entre la
fecha de pago y la fecha de factura. Calcul6 el monto del ajuste en doélares por tonelada.”

50. Por tanto, la Secretaria consider6 que la informacién proporcionada por la productora exportadora
Maruichi es razonable y proviene de informacion efectivamente realizada por la parte principal que es la
productora exportadora.

51. La Secretaria considera que procedio y basé su determinacion del ajuste por concepto de embalaje en
apego a la legislacion en materia de Comercio Exterior, especificamente de conformidad con los articulos 36
de la LCE; 54 del RLCE y 2.4 del Acuerdo Antidumping, tal como fue sefialado en el punto 215 de la
Resolucion Final.

52. Respecto a que la Secretaria aceptd la metodologia de la exportadora sin realizar ningun
requerimiento o verificar que las condiciones reportadas por Maruichi efectivamente reflejaran la situaciéon (y
costo) real en la que se llevan a cabo las operaciones de venta del producto vietnamita, la Secretaria
manifiesta que su planteamiento carece de absoluta validez. En la etapa preliminar, asi como en la etapa final
del procedimiento del cual se deriva la Resolucién Final, la Secretaria formul6 requerimientos de informacion
adicional a la productora exportadora con el fin de comprobar que el monto utilizado para la asignacién del
ajuste por concepto de embalaje, estuviera registrado en su sistema contable, asi como la explicacion
detallada de la metodologia de asignacion.

53. Respecto al ajuste por crédito, la Secretaria considera que el reclamo de las Recurrentes es
improcedente. Como se describe en el punto 209 de la Resolucién Final, la Secretaria consideré la tasa de
interés de los pasivos a corto plazo de Maruichi con base en las pruebas documentales que al respecto
proporciond la productora exportadora, mismas que yacen en el expediente administrativo de la investigacion.

54. En relacion con el ajuste por cargos bancarios aplicado al precio de exportacion y al valor normal. La
Secretaria considera que las manifestaciones de las Recurrentes son improcedentes.

55. Las Recurrentes se confunden al considerar que el simple hecho de que un gasto, en este caso el de
cargos bancarios se encuentra contenido dentro de los “gastos financieros o generales”, genera una
operacion de doble contabilidad y distorsiona el analisis al deducirlo de las ventas. Si bien es cierto que los
gastos bancarios se encuentran contemplados dentro de los gastos generales, (cabe sefialar que ambos
conceptos conforman los costos de produccion), también lo es, que éste solo hecho no es suficiente para que
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la autoridad investigadora descarte algun tipo de ajuste, toda vez que, de acuerdo con la fraccion V del
articulo 46 del RLCE, sefala que tanto el costo de produccion como los gastos generales deben incluir todos
sus componentes fijos y variables, de esta manera, si este fuera el caso, se caeria en el absurdo de no
contemplar los gastos de venta directa como por ejemplo, los fletes o embalaje, los cuales también se
encuentran contemplados dentro de los costos de produccion. Cabe sefialar que Maruichi registra cargos
bancarios originados por las ventas que realiza tanto en su mercado interno como de exportacion, dicho de
otro modo, el gasto bancario se encuentra relacionado con cada mercado.

56. Como se indica en los puntos 456 y 457 de la Resolucién Final, Maruichi explicé que, en su sistema
contable no se rastrea la cantidad exacta del cargo bancario incurrido por cada transaccion de venta, por lo
cual, propuso un método de asignacion para obtener el ajuste, por medio de dividir los cargos bancarios
totales por los ingresos totales por ventas, y luego multiplicé este factor por el valor de venta de cada cédigo
de producto:

“3) Cargos bancarios

456. Expres6 que los cargos bancarios se registran en la subcuenta 641802 en la cuenta
641 de gastos de venta, y que su sistema contable no rastrea la cantidad exacta de cargo
bancario incurrido por cada transaccién de venta, por lo cual, asigné el ajuste, por medio de
dividir los cargos bancarios totales por los ingresos totales por ventas, y luego multiplico
este factor por el valor de venta de cada codigo de producto. La Secretaria calculé el ajuste
en délares por tonelada.”

“457. En relacion con este ajuste, en la etapa final de la investigacion, las Solicitantes,
sefialaron que no existe claridad si se trata de un gasto incidental a las ventas y si solo se
aplica para las realizadas en el mercado interno. Al respecto, la Secretaria aclara que, de
conformidad con los articulos 36 de la LCE y 53 y 54 del RLCE, considero que el ajuste es
incidental a las ventas y forma parte del precio, toda vez que, pudo constatar que el monto
por este concepto se registra en su sistema contable.”

3. Tercero

57. La Secretaria considera que los sefialamientos esgrimidos por las Recurrentes en su agravio Tercero,
los cuales fueron descritos en el apartado de Agravios de la presente Resolucién, son erréneos y carecen de
sustento.

58. En los puntos 464 al 476 de la Resolucidn Final, se describe la informacion y el andlisis realizado por
la Secretaria, referente a los precios de adquisicion de la materia prima a clientes vinculados y no vinculados
durante el periodo investigado.

59. Contrario a lo que las Recurrentes sefialan, la Secretaria compar6 los precios de compra de la lamina
rolada en caliente de clientes relacionados y no relacionados al mismo nivel comercial para realizar una
comparacion equitativa con base en la informacion que Maruichi presenté.

“464. Maruichi sefalé que compré lamina rolada en caliente y lamina rolada en frio a
clientes vinculados y no vinculados durante el periodo investigado. Al respecto, la Secretaria
le requirié que, de conformidad con el articulo 44 del RLCE, presentara sus compras de
materia prima a proveedores vinculados y no vinculados, nacionales e importados para
*cada uno de los meses del periodo investigado. Present6 un listado de sus compras *de
lamina rolada en caliente, lamina de decapado, lingote de aluminio y de cinc en el periodo
investigado.

465. La Secretaria calculé la diferencia entre el precio promedio ponderado de lamina rolada
en caliente de sus clientes relacionados y no relacionados en el periodo investigado y
observo que el precio de sus clientes relacionados es menor en un délar por tonelada en
comparacion con el precio de adquisicion a clientes no relacionados. La Secretaria
considera que esta diferencia en los precios es poco significativa.

466. En relacion con las compras de materia prima, en la etapa final de la investigacion las
Solicitantes manifestaron que, al parecer Maruichi se abastece de lamina rolada en caliente
de partes relacionadas y no relacionadas y que, de la comparacién de los precios de
compra, la Secretaria observo que los primeros son menores en un délar y consideré esta
diferencia “poco significativa”, de acuerdo con el punto 540 de la Resolucion Preliminar. No
obstante, los precios de importacion son de proveedores que se distinguen por sus practicas
de dumping. Mas alla de si los precios son iguales a los de partes no relacionadas o no, la
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cuestion es analizar si sus costos reflejan razonablemente los costos asociados con la
produccién y venta de los aceros planos recubiertos, de conformidad con el Articulo 2.2.1.1
del Acuerdo Antidumping. Cuestionaron como se aseguro la Secretaria de que los precios
de la materia prima reportados reflejan costos en condiciones de mercado.”

60. De igual manera, como se sefiala en el punto 472 de la Resolucion Final, la Secretaria se allegé de
informacién adicional sobre las compras de la materia prima, al solicitarle a Maruichi que presentara, entre
otras cosas, informacion de las compras de insumos y materias primas a clientes relacionados y no
relacionados, asi como facturas y contratos donde se vean reflejadas las condiciones de la venta.

“472.En la etapa final de la investigacion, la Secretaria formulé un requerimiento de
informacién a la productora exportadora Mariuchi, para que presentara y sefialara: i) un
diagrama del proceso de producciéon tomando como punto de inicio la lamina rolada en
caliente y la identificacion de empresas relacionadas en el procesamiento; ii) el flujo
comercial que siguen los insumos, tanto la lamina rolada en caliente como la lamina rolada
en frio en las ventas entre empresas relacionadas, y iii) la funcion que tienen dichas
empresas en el procesamiento y/o adquisicion de dicha lamina; iv) una hoja de trabajo con
informacién de las compras de insumos y materias primas a clientes relacionados y no
relacionados, asi como facturas y contratos donde se vean reflejadas las condiciones de la
venta.”

61. Para dichos efectos, Maruichi aport6 un listado de las compras realizadas de lamina rolada en caliente,
con el cual la Secretaria comparé el precio promedio obtenido entre partes vinculadas y no vinculadas. Cabe
sefialar que el analisis de la diferencia en precios de la materia prima entre clientes relacionados y no
relacionados, es consistente con lo dispuesto en el articulo 44 segundo parrafo del RLCE.

“ARTICULO 44.- El costo de produccion, los gastos generales y el margen de utilidad
deberan corresponder a operaciones comerciales nhormales.

En lo relativo al costo de produccion, cuando los materiales y componentes se compren a
proveedores vinculados en los términos del articulo 61 de este Reglamento, la parte
interesada debera probar que los precios de estas transacciones son semejantes a los de
las operaciones de compra con partes no vinculadas. Si los precios de adquisicién de partes
vinculadas resultan ser inferiores a los precios de operaciones de compra con partes no
vinculadas, para efecto de los célculos del costo de produccion, los primeros se
reemplazaran por los segundos.

62. Ahora bien, como se sefial6é en los puntos 475 y 476 de la Resolucién Final, la Secretaria consider6
gue la diferencia en los precios de la materia prima adquirida entre partes relacionadas y no relacionadas, no
es una diferencia de tal magnitud que afecte el precio de adquisicion.

“475. La Secretaria comparé el precio promedio obtenido de la lamina rolada en caliente
entre partes vinculadas y el precio promedio entre partes no vinculadas. Como resultado de
la comparacion, la Secretaria observé que el precio promedio de la lamina rolada en
caliente entre ambas es menor al 1%.

476. La Secretaria considera que dentro de la informacion presentada por Maruichi,
referente a sus compras de lamina rolada en caliente entre partes relacionadas y no
relacionadas, no se observa que existan acuerdos referentes a precios, ademas del hecho
de que la Secretaria considera que la diferencia de los precios menor al 1%, no es una
diferencia de tal magnitud que afecte el precio de adquisicién.”

4. Cuarto

63. La Secretaria considera que las afirmaciones esgrimidas por las Recurrentes en su agravio Cuarto, las
cuales fueron descritas en el apartado de Agravios de la presente Resolucion, son improcedentes.

64. Como quedd explicado en los puntos 110 a 115 de la Resolucion Final, la Secretaria fundo y motivo la
procedencia de considerar los volumenes de exportacion a México de las productoras exportadoras Maruichi y
Pomina, toda vez que, de conformidad con la legislacion en materia de practicas desleales de comercio
internacional, no existe una disposicion que establezca un limite de volumen de exportacion para el calculo del
margen de dumping individual de una empresa exportadora.

65. Como fue sefialado en el parrafo 112 de la Resolucién Final, el articulo 6.8 del Acuerdo Antidumping
establece los tres Unicos supuestos en los que puede aplicarse la mejor informacion disponible a un
exportador, a saber: a) cuando niegue el acceso a la informacion necesaria; b) cuando no la facilite dentro de
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un plazo prudencial, o ¢) cuando entorpezca significativamente la investigacién. Sin embargo, no prevé un
limite de volumen. De igual manera la Secretaria apoy6 su determinacioén con base en las determinaciones
contenidas en los parrafos 6.20 y 7.147 de los informes de los Grupos Especiales en los casos Argentina -
Baldosas de ceramica (DS189) y Egipto - Barras de refuerzo de acero (DS211).

“b. Aspectos del precio de exportacion

110. En la etapa final de la investigacion, en relacién con los volimenes de aceros planos
recubiertos exportados por las productoras exportadoras Maruichi y Pomina, las Solicitantes
argumentaron que los articulos 64 de la LCE y 6.10 del Acuerdo Antidumping, no deben
interpretarse en el sentido de establecer una obligacion a la autoridad investigadora para el
célculo del margen de dumping, sino que indican una preferencia para que se determinen
margenes de dumping individuales, cuando la calidad y cantidad de la informacién lo
permitan. La expresion "por regla general”, que se menciona en ambos articulos, prevé la
posibilidad de salirse de la regla general, dentro de los escenarios establecidos en el propio
Acuerdo.”

“112. Al respecto, la Secretaria considera que el argumento de las Solicitantes es
improcedente. De conformidad con la legislacion en materia de practicas desleales de
comercio internacional, no existe un ordenamiento legal que establezca un limite de
volumen de exportacion para el calculo del margen de dumping individual de una empresa
exportadora. El articulo 6.8 del Acuerdo Antidumping establece los tres Unicos supuestos en
los que puede aplicarse la mejor informacion disponible a un exportador a saber: a) cuando
niegue el acceso a la informacién necesaria; b) cuando no la facilite dentro de un plazo
prudencial, o c) cuando entorpezca significativamente la investigacion. Sin embargo, no
prevé un limite de volumen. Eso es evidente del propio texto del articulo 6.8 y, ademas, de
las determinaciones contenidas en los parrafos 6.20 y 7.147 de los informes de los Grupos
Especiales en los casos Argentina - Baldosas de ceramica (DS189) y Egipto - Barras de
refuerzo de acero (DS211):

6.20 Nos parece evidente, y ambas partes aceptan, que una autoridad investigadora
s6lo puede descartar la informacion de fuentes primarias y recurrir a los hechos de
gue tenga conocimiento si se dan las condiciones especificamente establecidas en el
parrafo 8 del articulo 6 y el Anexo Il del Acuerdo Antidumping. Por tanto, las
autoridades investigadoras sélo pueden recurrir a los hechos de que se tenga
conocimiento cuando una parte: i) niegue el acceso a informacidn necesaria; ii) no la
facilite dentro de un plazo prudencial; o iii) entorpezca significativamente la
investigacion.

7.147 Para el Grupo Especial resulta claro que segun el texto del parrafo 8 del
articulo 6, una autoridad investigadora solo puede desechar la fuente primaria de
informacion y recurrir a los hechos de que tenga conocimiento en las condiciones
especificas de ese parrafo. Una autoridad investigadora puede, por lo tanto, solo
recurrir a los "hechos de que se tenga conocimiento”" cuando una de las partes: i)
niega el acceso a la informacién necesaria; ii) no la facilita en un plazo prudencial; o
iii) entorpece significativamente la investigacion.”

66. De igual manera, en los puntos 113 y 114 de la Resolucion Final, la Secretaria explicé que Maruichi y
Pomina no incurrieron en ninguna de las conductas previstas en el articulo 6.8 del Acuerdo Antidumping para
que, en consecuencia, la Secretaria les calculara un margen de dumping conforme a la mejor informacion
disponible, por lo que el margen de dumping se les calcul6 con su propia informacién. La Secretaria también
apoyo su determinacién con base en el Informe definitivo del Grupo Especial sobre el caso México - Medidas
Antidumping sobre el arroz (DS295).

“113.En la presente investigaciéon, Maruichi y Pomina no incurrieron en ninguna de las
conductas previstas en el articulo 6.8 del Acuerdo Antidumping para que, en consecuencia,
la Secretaria les calculara un margen de dumping conforme a la mejor informacion
disponible. Por lo tanto, conforme a lo anterior, el margen de dumping que les corresponde
es el que se calculé con su propia informacion. No existe ningiin fundamento para aplicar la
mejor informacién disponible. Por ello, aplicar un margen de dumping conforme a la mejor
informacion disponible, considerando como criterio el volumen exportado, resulta totalmente
contrario al Acuerdo Antidumping.”

“114. Adicionalmente a lo anterior, la Secretaria observa que en el Informe definitivo del
Grupo Especial sobre el caso México Medidas Antidumping sobre el arroz (DS295), se
determino lo siguiente:
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“7.257 ... Tampoco dispone el articulo 2 del Acuerdo Antidumping que el nimero de
ventas de exportacion de un exportador ha de ser "representativo" para que la
autoridad pueda determinar un margen de dumping correspondiente a ese
exportador.”

67. Con base en los resultados obtenidos, es procedente modificar el margen de discriminacion de
precios calculado a Maruichi a 2.06% en razon de que, se determiné realizar el célculo del margen de
discriminacién de precios a Maruichi, a partir de su propia informaciéon como se describe en los puntos 188 a
215y del 446 a 492 de la Resolucion Final.

68. Por lo anterior y con fundamento en los articulos 9.1 del Acuerdo Antidumping; 59, fraccién |, 62,
parrafo primero, 94, fraccion V'y 95 de la LCE, y 131, 132 y 133, fraccion V del CFF, es procedente emitir la
siguiente

RESOLUCION

69. Resulta parcialmente fundado el recurso de revocacion, por lo que conforme a lo sefialado en los
puntos 13 al 45 de la presente Resolucion, se modifica la determinacién establecida en el punto 917, inciso g
de la Resolucién Final y se impone una cuota compensatoria definitiva de 2.06% a las importaciones de
aceros planos recubiertos originarias de Vietnam, provenientes de la productora exportadora Maruichi,
incluidas las definitivas, temporales y las que ingresan por los regimenes de importacion, depdsito fiscal,
elaboracion, transformacion o reparacion en recinto fiscalizado, recinto fiscalizado estratégico, y cualquier otro
que se incorpore a la legislacion aduanera, originarias de Viethnam, independientemente del pais de
procedencia, que ingresen por las fracciones arancelarias 7210.30.02, 7210.41.01, 7210.41.99, 7210.49.99,
7210.61.01, 7210.70.02, 7212.20.03, 7212.30.03, 7212.40.04, 7225.91.01, 7225.92.01 y 7226.99.99, y al
amparo de la Regla Octava por las fracciones arancelarias 9802.00.01, 9802.00.02, 9802.00.03, 9802.00.04,
9802.00.06, 9802.00.07, 9802.00.10, 9802.00.13, 9802.00.15 y 9802.00.19 de la TIGIE, o por cualquier otra,
independientemente del pais de procedencia.

70. Por las razones y fundamentos juridicos sefialados en los puntos 46 a 66 de la presente Resolucion,
se confirma la Resolucién Final en todas y cada una de sus partes, con excepcion de lo sefialado en el punto
anterior de esta Resolucion.

71. Con fundamento en el articulo 87 de la LCE, la cuota compensatoria que se sefiala en el punto 69 de
la presente Resolucioén, se aplicara sobre el valor en aduana declarado en el procedimiento correspondiente.

72. Compete a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico aplicar la cuota compensatoria a que se refiere
el punto 69 de la presente Resolucidon, en todo el territorio nacional.

73. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 66 de la LCE, los importadores que conforme a esta
Resolucion deban pagar la cuota compensatoria definitiva, no estardn obligados al pago de la misma si
comprueban que el pais de origen de la mercancia es distinto a Vietnam. La comprobacién del origen de la
mercancia se hara conforme a lo previsto en el Acuerdo por el que se establecen las normas para la
determinacion del pais de origen de las mercancias importadas y las disposiciones para su certificacion, para
efectos no preferenciales (antes Acuerdo por el que se establecen las normas para la determinacion del pais
de origen de las mercancias importadas y las disposiciones para su certificacién, en materia de cuotas
compensatorias) publicado en el DOF el 30 de agosto de 1994, y sus modificaciones publicadas en el mismo
organo de difusién el 11 de noviembre de 1996, 12 de octubre de 1998, 30 de julio de 1999, 30 de junio de
2000, 1y 23 de marzo de 2001, 29 de junio de 2001, 6 de septiembre de 2002, 30 de mayo de 2003, 14 de
julio de 2004, 19 de mayo de 2005, 17 de julio de 2008, 16 de octubre de 2008 y 4 de febrero de 2022.

74. Los interesados cuentan con un plazo de treinta dias habiles para interponer el juicio contencioso
administrativo, en términos de los articulos 132, dltimo parrafo del CFF y 13 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo.

75. Notifiquese la presente Resolucion a Ternium y Tenigal, asi como a la productora exportadora
Maruichi.

76. Comuniquese la presente Resolucion a la Agencia Nacional de Aduanas de México, para los efectos
legales correspondientes.

77. La presente Resolucion entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el DOF.
78. Archivese como caso total y definitivamente concluido.

Ciudad de México, a 4 de septiembre de 2023.- De conformidad con el articulo 70 primer parrafo del
Reglamento Interior de la Secretaria de Economia, en suplencia por ausencia de la Titular de la Secretaria de
Economia, el Subsecretario de Industria y Comercio, Luis Abel Romero Lépez.- Rabrica.



